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３月定例教育委員会会議録 

公開案件  

開催日時 令和４年３月２５日（金） 午前１０時から 

開催場所 奈良市役所 中央棟地下１階 Ｂ１会議室 

出 席 者 

委

員 

北谷教育長、畑中委員、柳澤委員、梅田委員、川村委員 

【計５人出席】 

事

務

局 

沖本補佐、三上、外良 

理

事

者 

【教育委員会】 

増田教育部長、垣見教育部次長、吉田教育監、五味原教育政策課

長、黒田教育総務課長、川端教育施設課長、細川地域教育課長、松

浦文化財課長、新田教育支援・相談課長、石原教育センター所長 

 

【市長部局】 

鈴木子ども未来部長、玉置子ども政策課長 

開催形態 公開（傍聴人 ０人） 

議  題 

１ 教育長報告 

 （１）奈良市黒髪山キャンプフィールドの臨時開所について 

 （２）市立幼稚園の再編実施方針について非公開  

２ 議事 

議案第５５号  奈良市立小・中学校遠距離通学児童・生徒通学費助成

金交付要綱の一部改正について 

議案第５９号  中学校区別実施計画「後期計画」の延長について 

議案第６０号  奈良市教育委員会における奈良市情報公開条例に規

定する権利の濫用に関する基準を定める要綱の制定

について 

議案第６１号  奈良市立富雄北小学校通学区域内に居住する児童の

就学指定の特例に関する要綱の廃止について 

議案第６２号  旧辰市幼稚園の土地、建物及び工作物の用途変更につ

いて 

議案第６３号  奈良市指定文化財の指定について 

議案第６４号  市長の権限に属する事務の補助執行に係る協議につ

いて 
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３ その他報告事項 

 （１）「生活調べ」アンケートの結果について 

決定取り纏

め事項 

１ 教育長報告 

 （１）奈良市黒髪山キャンプフィールドの臨時開所については、了承し

た。 

 （２）市立幼稚園の再編実施方針については、了承した。 

２ 議事 

議案第５５号  奈良市立小・中学校遠距離通学児童・生徒通学費助成

金交付要綱の一部改正については、可決した。 

議案第５９号  中学校区別実施計画「後期計画」の延長については、

可決した。 

議案第６０号  奈良市教育委員会における奈良市情報公開条例に規

定する権利の濫用に関する基準を定める要綱の制定

については、可決した。 

議案第６１号  奈良市立富雄北小学校通学区域内に居住する児童の

就学指定の特例に関する要綱の廃止については、可決

した。 

議案第６２号  旧辰市幼稚園の土地、建物及び工作物の用途変更につ

いては、可決した。 

議案第６３号  奈良市指定文化財の指定については、可決した。 

議案第６４号  市長の権限に属する事務の補助執行に係る協議につ

いては、可決した。 

３ その他報告事項 

 （１）「生活調べ」アンケートの結果については、報告を受けた。 

担 当 課 
教育委員会 地域教育課、教育総務課、教育政策課、教育施設課、文化財

課、教育支援・相談課、子ども政策課 

議事の内容 

教 育 長 

 

 定刻になりましたので、皆さん、おそろいでしょうか。 

 それでは、３月定例教育委員会を始めさせていただきます。 

 部長。 

 

教 育 部 長 

 

 本日ご審議いただきます案件につきましては、既に告示していますとお

りですが、議事次第にございますように、議案第６４号 「市長の権限に

属する事務の補助執行に係る協議について」を追加させていただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

 

教 育 長 

 

 分かりました。 

 それでは、まず事務局より資料の説明をお願いします。 

 

事 務 局  本日の資料につきましては、既にお渡ししているとおりでございます。 
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  以上です。 

 

教 育 長 

 

 本日の委員会は委員全員が出席しており、委員会は成立します。 

 ただいまから、３月定例教育委員会を開会いたします。 

 本日の会議録署名委員は、私と柳澤委員でお願いします。 

 次に、令和４年１月定例教育委員会の会議録の署名委員は、柳澤委員で

す。柳澤委員には、既に３月１８日の教育委員会事前説明会の場において

確認をいただき、署名をいただいております。ご報告を申し上げます。あ

りがとうございました。 

 それでは、本日の案件に入ります。 

 本日の案件は、教育長報告２件、議案７件、その他報告事項１件の合計

１０件でございます。 

 本日の案件のうち、教育長報告（２）は、公表前の情報に関する案件で

あるため、非公開として審議すべきであると思いますが、いかがいたしま

しょうか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 異議なしと認めます。 

 それでは、公開の案件から始めさせていただきます。 

 まず、教育長報告（１） 「奈良市黒髪山キャンプフィールドの臨時開

所について」、地域教育課長より説明願います。 

 課長。 

 

地域教育課長 

 

 失礼いたします。地域教育課長でございます。 

 それでは、ご報告させていただきます。 

 教育長報告 教育部地域教育課 「奈良市黒髪山キャンプフィールドの

臨時開所について」、このことについて、別紙のとおり、令和４年度奈良

市黒髪山キャンプフィールドの臨時開所について報告をいたします。 

 本日付、教育長名でございます。 

 資料の１ページ目をご覧ください。 

 昨年度、今年度と新型コロナウイルス感染症が拡大する中で、黒髪山キ

ャンプフィールドについては、豊かな自然の中にあったり、市街地からあ

る程度気軽に行けるということで、議会等でも施設の有効活用であると

か、より市民の方に知っていただいたり、充実を図っていく必要があるの

ではないかということのご指摘、ご意見をいただいているところです。 

 そういった議会のご指摘に加えまして、キャンプをはじめとするアウト

ドアブームが、このコロナ禍の中で非常に世の中の動向としてあったとい

うことも踏まえまして、来年度、黒髪山キャンプフィールドの開所の充実

というのを考えさせていただいております。 

 資料の１ページ目の、まず４番の根拠法令のところなんですけれども、
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現状これまでは、この法令根拠の第３条の３の（１）のところに、開所日

について記述をしており、４月１日から７月２０日まで及び９月１日から

１１月３０日までの土曜日、日曜日及び国民の祝日に関する法律に規定す

る休日と、７月２１日から８月３１日ということで、黒髪山のキャンプフ

ィールドについては開所ということにしておりました。 

けれども、開所日を拡充して、より多くの方にご利用していただきたい

ということで、令和４年度については、新たに臨時開所をさせていただく

期間として、主に春休み、ゴールデンウイーク、それから冬休みの間で、

合計１９日間新たに開所をさせていただこうという案でございます。 

 開所の理由ということで、３番に書かせていただいておりますが、青少

年の野外体験活動の機会の増加ということで、より多くの人に利用をして

いただくという機会を提供させていただきたいということになります。 

 それから、ちょっと前後しますが、そのための予算措置ということで、

黒髪山キャンプフィールドについては、団体のほうに指定管理という形で

管理の委託をお願いしておりますが、開所日を増やすことになりますと、

それだけ管理運営等の経費が必要になってまいりますので、５番のところ

に書かせていただいていますが、予算措置ということで従来の指定管理に

加えまして、新たに５０万円の予算措置をしているということでございま

す。 

 資料をおめくりいただいて、２ページになりますけれども、来年度のカ

レンダー上に丸印で示しておりますのは、通常の先ほど申し上げた法令の

３条の３で規定している従来の開所日でございまして、新たに臨時開所を

しようとするところを星印で示しています。合計１９日の臨時開所をさせ

ていただくということでございます。 

 それから併せまして、資料の３ページになりますが、団体からの申入れ

がありまして、臨時開所をさせていただこうとしている案件がございま

す。合計、４月２８日から７月７日まで、木曜日に関して６日間の臨時開

所を団体からの申入れに指定させていただきたいというふうに思ってお

ります。 

 具体的には、資料の４ページ、５ページに、団体からの申入れに関する

情報を資料として掲載させていただいておりますが、ＮＰＯ法人のいこま

山の子会というところがございまして、こちらのほうはいわゆる森の幼稚

園と呼ばれる、自然の中で子どもたちがいろんな体験をしたり、場合によ

っては親子でいろんな体験をしていただくことで、教育活動、子育て支援

をされている団体ですけれども、こちらのほうから黒髪山キャンプフィー

ルドについて、豊かな自然を活用した活動をしたいということで、比較的

立地も行きやすいであるとか、利用料の面でも無料であるので、活動その

ものがしやすいという理由から、特別な開所をしていただきたいという申

入れがありました。一番最初に申し上げましたけれども、黒髪山キャンプ

フィールドについては、より多くの方に有効に活用していただきたいとい

うことがございますものですから、この申入れを了承させていただいて、
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先ほど申し上げた資料の３ページの１番にあります６日間について、最初

に申し上げたものとは別途臨時開所をさせていただきたいというふうに

思っております。 

 説明のほうは以上になります。 

 

教 育 長  黒髪山キャンプフィールドの臨時開所について、今ある開所期間をより

柔軟に連休の時期も含めて拡充することと、それ以外には団体の申し入れ

に応じて可能な範囲で、臨時に開所の許可をしたいということでございま

す。開所に当たっての予算措置もできているということでございます。今

後、教育施設として位置づけられている黒髪山キャンプフィールドの在り

方については、どのように考えていくのかは課題としてはあるのですが、

ご意見等、ご質問等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

 川村委員。 

 

川 村 委 員  すみません、臨時で４月１日から開所日がスタートするということなん

ですけれども、これは市民といいますか、広報のようなことは何かされる

んでしょうか。こういった形で新しく追加でオープンしますということ

は。 

 

地域教育課長 

 

 実は教育委員会の場で報告をさせていただくということになっており

ますが、予算を確保しており、４月から開所するということと、そもそも

より多くの方に知っていただく、活用していただくという意図がございま

したので、既に、市のホームページのほうには、先行して市民の方にお知

らせをさせていただいているところです。 

 

川 村 委 員 

 

 それでしたらよかったです。 

 最後に、いこま山の子会さんの希望理由を読ませていただくと、とても

すてきな施設だということが伝わってまいりました。いろんな形でいろん

な方に使っていただけるということも、ぜひぜひアピールしていただけた

らなと思います。 

 

教 育 長 

 

 畑中委員。 

 

畑 中 委 員 

 

 今ご説明があったように、より多くの方にこの施設を使っていただく機

会が増えるというのは、大変いいことだと思います。 

 先ほど予算措置のお話もあったんですけれども、管理運営のために予算

が取られているということなんですけれども、ここの黒髪山キャンプフィ

ールド、かなり創設されてから年数もたってきていると思うんですけれど

も、施設そのものの維持管理ということで、特に何か問題とか、そういう

ことはないんでしょうか。 
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地域教育課長 

 

 施設全体の維持管理ということなんですけれども、少しやはり設置をさ

れてから年数がたっていますので、施設の中にはちょっと名物になってお

りますつり橋みたいなものがあったり、木製の少し遊具的なものがあった

りするんですが、そういったものは予算措置をしながら、修繕やメンテナ

ンスというのをしてきていますし、利用者の方の安全確保の面もあります

ので、来年度については、対策用の費用を５０万円程度確保させていただ

いてたりしますし、この施設の中に１つだけ室内施設があるんですが、ロ

グハウス的なイメージで捉えていただいたらいいんですが、そちらにこれ

までエアコンがありませんでした。指定管理者の方からも、より幅広く使

えるようにということでご要望もありましたので、来年度についてはそう

いった予算を確保して、少しですが、メンテナンスに加えまして、施設設

備の拡充というのも進めさせていただきます。 

 

畑 中 委 員 

 

 ありがとうございます。 

 

教 育 長 

 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、この件につきまして、ご意見、ご質問はないようですので、

教育長報告（１） 「奈良市黒髪山キャンプフィールドの臨時開所につい

て」は了承いたします。 

 次に、前の教育委員会から継続審議にさせていただいておりました議案

第５５号 「奈良市立小・中学校遠距離通学児童・生徒通学費助成金交付

要綱の一部改正について」、教育総務課長よりお願いします。 

 

教育総務課長 

 

 議案第５５号 教育部教育総務課 「奈良市立小・中学校遠距離通学児

童・生徒通学費助成金交付要綱の一部改正について」、このことについて、

別紙のとおり一部を改正しようとする。 

 本日付、教育長名でございます。 

 この議案は、先ほど教育長のほうからありましたように、前回の定例教

育委員会会議に付議させていただきましたが、継続審議となっていました

議案でございます。 

 資料の２５ページをご覧ください。 

 奈良市立小・中学校遠距離通学児童・生徒通学費助成金交付要綱に基づ

き、通学費を助成している現状につきましてのご説明をさせていただきま

す。 

 今年度助成をしております学校名及び児童生徒数でございますが、要綱

第２条第１号によるものは、鼓阪小学校、佐保小学校、都跡小学校に通う

児童５１名、第２号によるものは、都祁中学校、月ケ瀬中学校に通う生徒

３６名、第３号イによるものは、富雄第三小学校、田原中学校に通う７名

となっております。 

 以上が現状でございます。 

 次に、一条高等学校附属中学校生徒への適用についてでございます。 
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 令和４年４月に一条高等学校附属中学校が開校いたしますが、同校の実

施する６年間の系統的カリキュラムに基づく体験的・探究的な学び等、特

色ある中高一貫教育を受けたいと希望する児童が、家庭の経済状況による

ことなく進学先として選択できるよう、就学援助制度の受給世帯を対象に

通学費の一部を助成するため、奈良市立小・中学校遠距離通学児童・生徒

通学費助成金交付要綱の一部を改正しようとするものでございます。 

 ３ページ、新旧対照表をご覧ください。 

 第２条第２号、「奈良市立中学校に通学する生徒のうち、通学距離が片

道４キロメートル以上の者」の後に、「ただし、当該生徒が奈良市立一条

高等学校附属中学校に通学する場合については、当該生徒の保護者が奈良

市児童生徒就学援助費支給規則第２条第１項の規定による就学援助の認

定を受けている者に限る」を追加いたします。 

 以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

教 育 長 

 

 継続審議としておりましたので、その間、各委員には担当課のほうから

改めての説明をさせていただきましたが、改めてご審議をいただきたいと

思います。この件に関して、ご質問、ご意見等ございましたら、よろしく

お願いいたします。 

 柳澤委員、どうぞ。 

 

柳 澤 委 員 

 

 内容については、これで理解できましたということで、それから実際に

は４月以降申請を受け付けるという形で、保護者から書類を頂くというス

ケジュールで間に合うということでよろしいんですか。 

 

教育総務課長 

 

 はい。 

 

柳 澤 委 員 

 

 ありがとうございます。 

 

教 育 長 

 

 ほかにございませんでしょうか。 

 このことについては、保護者への説明の段階では制度を整えておくべき

で、審議が遅かったのではないかという各委員からの一致したご意見があ

りました。今後はこの事にとどまらず、早く制度を整えて、事前に周知し

運用できるように、やっていきたいと思います。 

 それから、そもそも校区という概念について、柳澤委員から今後の大き

な視点でどう教育委員会は捉えていくのかという議論も必要ではないか

とのご指摘もありましたので、今後の議論すべき事項であると思います。 

 この件については、基準を定めその範囲での助成金ということで運用し

ていくことでご了承いただけますでしょうか。 

 それでは、ご意見がないようですので、議案第５５号 「奈良市立小・

中学校遠距離通学児童・生徒通学費助成金交付要綱の一部改正について」、

採決をいたします。 
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 本案を原案どおり可決することに決しまして、ご異議ございませんか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第５５号は原案どおり可決することに決定をいたします。 

 次に、議案第５９号 「中学校区別実施計画『後期計画』の延長につい

て」、教育政策課長より説明願います。 

 課長。 

 

教育政策課長 

 

 失礼いたします。 

 議案第５９号 教育部教育政策課 「中学校区別実施計画『後期計画』

の延長について」、このことについて、別紙のとおり、中学校区別実施計

画「後期計画」を延長しようとする。 

 本日付、教育長名でございます。 

 こちらの計画は、学校規模適正化に係る中学校区別実施計画でございま

す。 

 １ページをご覧ください。 

 延長についてですが、まず１番、中学校区別実施計画「後期計画」の計

画期間についてでございます。計画策定時には、「後期計画」の始期を平

成２８年度、終期を奈良市の第４次総合計画の計画期間と合わせまして、

令和２年度までとしておりました。その中で、子どもたちの教育環境をよ

りよいものとするように取り組んでまいりました。昨年３月の定例教育委

員会におきまして、計画期間を１年延長することをご議決いただきまし

て、今年度末までとしておったところです。このたび計画期間をさらに１

年間延長し、令和４年度までとさせていただきたいと考えております。 

 ２番、「後期計画」についてでございます。「後期計画」では、中学校区

は２１中学校区ございますが、平城西中学校区と若草中学校区について統

合再編を検討するとしておりました。 

 平城西中学校区につきましては、平城西中学校の敷地内に右京小学校と

神功小学校を統合再編し、施設一体型の小中一貫校として令和４年４月、

この４月に開校予定であります。 

 若草中学校区につきましては、早期に子どもたちの教育環境をよりよい

ものとする必要があるため、学校規模適正化に向けて引き続き取組を進め

ていきたいと考えています。 

 ３番の延長の理由ですが、若草中学校区の子どもたちの教育環境を早期

に整えるため、学校規模適正化に向けて引き続き取り組むこととし、中学

校区別実施計画「後期計画」を１年延長することとしたいと考えておりま

す。 

 若草中学校区全体の教育環境を鑑み、小中一貫教育を軸とした統合再編

を基本とし、学校規模適正化について保護者や地域住民の方々と協議を進
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めていきたいと考えております。 

 ４番、次期計画につきましては、今後の児童生徒数の推移や政府の教育

再生実行会議でのコロナ禍を受けた学校集団の在り方を見直す協議等、国

の動向をも注視しながら、通学区域や施設の状況などを総合的に勘案し

て、次期計画策定に向け、方向性を定めていきたいと考えております。 

 ２ページ以降につきましては、２ページからは２１の中学校区別に生

徒・児童数と規模の状況を表しております。 

 最終ページ、６ページにつきましては、小学校の児童数、中学校の生徒

数を多い学校順に並べた資料となっております。 

 説明のほうは以上でございます。審議のほど、よろしくお願いいたしま

す。 

 

教 育 長 

 

 後期計画を今年度１年延期しましたが、さらに来年度も１年延期すると

いう議案でございますが、このことについてご意見、ご質問、よろしくお

願いいたします。 

 柳澤委員。 

 

柳 澤 委 員 

 

 質問ですけれども、今後数年間の両校、小学校のことですけれども、両

校の入学者推移は改善と言ったら変ですけれども、増えていく傾向か、一

定か、やっぱり減っていくのか、この辺の見通しが分かっておりましたら、

教えてください。 

 

教育政策課長 

 

 年度によってばらつきはございますが、長期的、３年、４年とか、その

スパンでは減少傾向は続いています。実際のところ、今の地域ごとの子ど

もの数というのは把握できていますので、転入・転出及び実際に地域の学

校に行く行かないということにもよりますけれども、減少傾向は続きま

す。 

 

柳 澤 委 員 

 

 ありがとうございました。 

 

教 育 長 

 

 課の方で数字を持っておりますので、教育委員には、これから減少傾向

であるという具体的な児童数の推移を示してください。 

 

教育政策課長 

 

 具体的な数字は示させていただきます。別途送らせていただきます。 

 

教 育 長 

 

 そうしてください。 

 ほか、ございませんか。 

 畑中委員。 

 

畑 中 委 員 

 

 学校規模適正化を進めていくというのは、本当にいろんな課題があっ

て、なかなか難しいことだと思います。特に伝統校であったり、そうでな



10 

 

い学校にしても、それぞれのやっぱり学校が地域とともに歩んできたとい

う経緯もありますし、そのあたり非常に難しい課題も多いのかなというふ

うに改めて思っております。私もＰＴＡ連合会のときに、都祁小学校の統

廃合を進められていたときに、それぞれの小学校の保護者の方から、やっ

ぱり寂しい面もあるけれども、子どもの環境のことを考えると、統廃合と

いうのは正しい選択だと思うという声をたくさん聞いたことを覚えてお

ります。今後、この後期計画延長というのは致し方ないと思うんですけれ

ども、延長していく中でしっかりとやっぱり子どもの学ぶ環境というのを

まず第一に考えた上で、小学校の跡地利用のことも含めて、しっかりと検

討しながら進めていっていただきたいなと思います。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございます。 

 梅田委員。 

 

梅 田 委 員 

 

 後期計画の延長については、異議はございません。そういうことで進め

ていただければと思いますけれども、若草中学校区の延長の理由の記述を

見せていただきましたけれども、こういうことに向けた統合再編の進捗状

況について教えていただけますでしょうか。 

 

教育政策課長 

 

 一度、地域を代表をされる、鼓阪の連合会長に説明に上がらせていただ

いたんですが、現状の鼓阪小学校は全校児童が８２名という状況でして、

市としても最も教育環境の改善が必要な学校だと解釈しておりますので、

そのあたりは説明に上がらせていただく中で、具体的に方向性は示さず

に、地域とともによりよい環境をつくるための議論の場を持ちたいという

話を地域にさせていただいております。以前、柳澤委員もおっしゃったよ

うに、今後さらに減少する傾向はほぼ明らかですので、そのあたりの方向

を地域とともに考えて進めていきたいと考えています。 

 

梅 田 委 員 

 

 ありがとうございます。 

 畑中委員のほうからもご意見がありましたけれども、しっかりとした協

議を進めながら、お願いできればと思います。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございます。 

 ほか、ございませんでしょうか。 

 川村委員。 

 

川 村 委 員 

 

 私は先日の事前説明会で、地域の方との話合いの件は伺わせていただき

ました。私はちょっとまだ歴も浅いので、事前のことはあまりよく分から

ない面もありますけれども、今回１年間延長というご提案でしたが、逆に

お時間をかけて、しっかり地域の方も巻き込みながら、よりよい形で子ど

もがしっかり学べるような環境を整えていただけたらと願っております。
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よろしくお願いします。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございます。 

 今、各委員のご意見にありましたように、教育委員会としては、一番に

子どもの学ぶ環境ということをしっかり念頭に置いて、保護者、地域、そ

して当事者である、子どもたちにもそれぞれの立場でお話をしていくとい

うことです。地域の方々丁寧な説明を行い、理解をいただくということで

ありますが、合意を得られないから再度延長ということではなく、目標の

時期を設定し、そこに向かって今年度は教育委員会としても進んでいける

よう、課としても、目標、期間をしっかり設定して取り組んで欲しいと思

っています。私もその決意で丁寧に地域の方々に理解を得られることを第

一番にしながら取り組みたいと思っています。 

 それでは、ご意見がないようですので、議案第５９号 「中学校区別実

施計画『後期計画』の延長について」、採決をいたします。 

 本案を原案どおり可決することに決しまして、ご異議ございませんか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第５９号は原案どおり可決することに決定をいたしまし

た。ありがとうございました。 

 次に、議案第６０号 「奈良市教育委員会における奈良市情報公開条例

に規定する権利の濫用に関する基準を定める要綱の制定について」、教育

総務課長より説明願います。 

 

教育総務課長 

 

 議案第６０号 教育部教育総務課 「奈良市教育委員会における奈良市

情報公開条例第５条第４項に規定する権利の濫用に関する基準を定める

要綱の制定について」、このことについて、別紙のとおり制定しようとす

る。 

 本日付、教育長名でございます。 

 情報公開制度は、市政に関する刊行物や市民生活に関係した情報を積極

的に提供する情報提供施策と、市民の皆様の求めに応じて行政文書を開示

する行政文書開示制度があり、このうちの行政文書開示制度につきまして

は、奈良市情報公開条例により規定を明記しています。 

 資料の３ページ、奈良市情報公開条例をご覧ください。 

 開示請求権を定めた第５条第４項に、「実施機関は、第１項の規定によ

る開示の請求が権利の濫用に当たるかどうかを判断するために必要とさ

れる基準を別に定めるものとする」とあり、この基準は実施機関ごとに制

定することになっております。 

 実施機関とは、条例第２条１項にありますように、市長、公営企業管理

者、消防長、教育委員会、選挙管理委員会、公平委員会、監査委員、農業
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委員会、固定資産評価審査委員会、議会でございます。 

 これまで教育委員会におきましては、この基準を定めておりませんでし

た。 

 資料１０ページにありますように、市長部局におきましては、奈良市情

報公開条例第５条第４項に規定する権利の濫用に関する基準を定める要

綱を既に定めており、教育委員会におきましても、この要綱の基準に準ず

る旨の要綱を制定しようとするものです。 

 以上、ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

教 育 長 

 

 情報公開は、当然の市民の権利でもあるわけですけれども、その権利の

濫用に関して、事務に支障がある場合については基準を市長部局、事務局

等で定めることになっていますが、教育委員会としてはそれを定めていな

かったということです。今後、権利の濫用に関する基準を定めることによ

って、要綱に沿って運用していくということでございます。このことにつ

いてご意見、ご質問等はございませんでしょうか。 

 柳澤委員、よろしいですか。 

 

柳 澤 委 員 

 

 事前の説明のときに伺ったんですけれども、この要綱は教育委員会で定

めているので、そうすると開示請求が濫用かどうかという判断は教育委員

会の中に置かれたしかるべき審査委員会等がするべきではないのかとい

う趣旨の質問です。つまり、幾つかの奈良市、教育委員会、選挙管理委員

会、それぞれのところで、もし仮にそれぞれが要綱を定めていたら、その

要綱を定めたところの部局等で、いわゆる権利の濫用に当たるかどうかの

審査がなさるべきではないのかという質問です。この間のご説明にあった

ように、全市一体として一つの審査会があって、その審査の手続上、場合

によっては教育委員会の意見を求めることがあるというふうに理解した

らいいのですか。独立にそれぞれの機関が要綱を定めるので、中身が同じ

場合は差し支えないんですけれども、要綱がそれぞれ別に定められていた

ときには、その定めた主体が濫用かどうかの判断について何らかの意思表

示をする必要があるのではないですかということです。実際の手順は、そ

こはまだはっきり決まってないと理解したらいいんでしょうか。 

 

教育総務課長 

 

 濫用に当たるかどうかの判断ですね。 

 

柳 澤 委 員 

 

 申請が出ますよね。それに対して、濫用かどうかの判断があると思うの

で。 

 

教育総務課長 

 

 はい。それは処分課の方がすることになりますので、それぞれです。 

 

柳 澤 委 員 

 

 要綱の基準が極端に言えば、それぞれ別々の可能性があるわけですよ

ね。そうすると、それが濫用に当たるかどうかの判断は、もちろん最終的
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な権限は審査委員会でいいと思っているんですが、当該選挙管理委員会な

り教育委員会なりが何らかの意思表示なりをする必要はなしでいいんで

しょうかという質問です。要綱はそれぞれが独立に定めるという規則にな

っています。要綱が結果的に全部同じということが十分あり得るんですけ

れども、もし仮に若干違ったら、なぜそこはそうなったかをセンターであ

る中央の審査委員会が、ちょっとこちらの意見を聞かないと判断のしよう

がないのではないかという質問です。 

 

教育総務課長 

 

 最終的には、審査請求をした方と処分課の両方の主張を審査課がやり取

りし判断します。そちらで濫用に当たるかの判断が正しかったかを決定す

ることになるかとは思います。 

 

柳 澤 委 員 

 

 インフォーマルにはできるという理解はしました。手続は、そこは定め

られてないんですよね。審査委員会でしたっけ、そこの規則を見ないと、

ちょっと判断しづらいところがあるんですけれども、ケース・バイ・ケー

スで例えば、選挙管理委員会と教育委員会が同一基準ではなかった場合、

それをうまく調整して、一本の審査委員会でできるのかなと思っただけで

す。 

 

教育総務課長 

 

 その辺は統一できているのかなと思います。 

 

柳 澤 委 員 

 

 私もそう思います。 

 

教 育 長 

 

 今、柳澤委員にご質問いただいているところを、もう少し明確に、次の

機会にご説明できるように、整理しておいてください。 

 委員、それでよろしいですか。 

 

柳 澤 委 員 

 

 もう一点だけ、すみません。 

 １１ページのところの要綱の運用方針の第１項というんでしょうか、後

半の「前条に掲げる判断基準に該当すれば、直ちに権利の濫用に該当する

ものとして当該開示請求を拒否できるものではない」とありますが、これ

は何が言いたいのですか。しっかりやるということを言っているとは思う

んですけれども、実際に適用されるときには、審査委員会のほうで、ああ

でもない、こうでもないという議論をしないといけないというふうに見え

るのですが、ここはなぜ「当該開示請求を拒否できるものではない」とい

う文言になっているのか。それは一般にはそうなので書かなくてもいいと

いえばいいし、書いておいたら、どのようなメリットがあるのかよく分か

らない。ここが置かれている理由は何でしょうか。 

 

教育総務課長 

 

 濫用に当たると思われるケースがありましても、一旦開示請求のほうは

受け付けるというのが原則になっています。受け付けた上で、濫用になる
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かどうかという判断になります。 

 

柳 澤 委 員 

 

 そうだと思うんです。極論を言うと、当該開示請求を拒否できる基準を

定めないといけないという話にずるずると行ってしまうような気がする

ので、最終的に結論を何らかの形で得るためには、この条項が必要だとは

分かるんですけれども、ちょっとぼやっとした定めかなと思っただけで

す。ないほうがいいという趣旨ではないです。ちょっとここの要綱として

定める内容が、ちょっとぼやけているような気がしたんです。それだけで

す。それはもう責任主体が明確になっていますので、大丈夫です。 

 

教 育 長 

 

 委員の述べた解釈の仕方についても新たにご説明できるものがあれば、

先程のことに加えてご説明できるようにお願いをいたします。 

 ほか、ございませんでしょうか。 

 よろしいですか。 

 それでは、ご意見がないようですので、議案第６０号 「奈良市教育委

員会における奈良市情報公開条例に規定する権利の濫用に関する基準を

定める要綱の制定について」、採決をいたします。 

 本案を原案どおり可決することに決しまして、ご異議ございませんでし

ょうか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 それでは、異議なしと認めます。 

 よって、議案第６０号は原案どおり可決することといたします。 

 次に、議案第６１号 「奈良市立富雄北小学校通学区域内に居住する児

童の就学指定の特例に関する要綱の廃止について」、教育総務課長よりお

願いします。 

 

教育総務課長 

 

 議案第６１号 教育部教育総務課 「富雄北小学校通学区域内に居住す

る児童の就学指定の特例に関する要綱の廃止について」、このことについ

て、別紙のとおり廃止しようとする。 

 本日付、教育長名でございます。 

 資料の３ページをご覧ください。 

 富雄北小学校区におきましては、平成１１年頃より児童数が急増し、そ

の対策として富雄北小学校通学区域内に居住する児童の就学指定の特例

を定め、平成１６年度より学校選択制を実施してまいりました。近年、児

童数及び学級数の減少傾向が見られ、今後も減少傾向が続くこと、また地

域の方々より学校選択制が地域の様々な活動に支障を来しているとのお

声があることなどから、令和５年度の新入学生より本来の通学区域に応じ

たものを令和３年１１月１９日付で、奈良市立小・中学校通学区域検討委

員会に諮問をいたしました。 



15 

 

 資料の５ページをご覧ください。 

 令和３年１２月２０日に開催いたしました第３４回奈良市立小・中学校

通学区域検討委員会におきまして、諮問どおりの議決をいただきました。 

 資料４ページをご覧ください。 

 本年２月９日、同委員会会長より奈良市教育長宛てに答申が出されたこ

とを受けまして、富雄北小学校通学区域内に居住する児童の就学指定の特

例を廃止しようとするものです。 

 資料１ページ、例規制定改廃調書、４、制定改廃の概要をご覧ください。 

 要綱は廃止いたしますが、選択制度を引き続き利用できる者として経過

措置を設け、選択制を廃止する前に富雄北小学校以外の小学校への就学を

承認している児童につきましては、継続して適用いたします。 

 その他の経過措置につきましては、内規により別途定めることといたし

ます。 

 以上、ご審議いただきますようお願いいたします。 

 

教 育 長 

 

 このことについては、既にご説明をしておりますように、児童の減少に

伴って地域の方からも、登下校時の子どもの安全確保ということも含め

て、校区は富雄北小学校通学区内に居住する児童に戻してほしいというご

要望もあったことから、通学区域検討委員会に諮問し、経過措置も設け、

この要綱を廃止するという答申をいただいております。このことについ

て、ご意見、ご質問等ございませんでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 どうぞ、柳澤委員、お願いします。 

 

柳 澤 委 員 

 

 ４ページのところの実際にはこれ、（２）の②の答申のところで、「卒業

した小学校への就学を希望する」と、これ兄弟で誰か小学校にいるという

のはうんうんと思うんですけれども、卒業した小学校への就学を希望す

る、これはどういう意味で設けられているんでしょうか。 

 

教育総務課長 

 

 年の離れたご兄弟を想定しておりますけれども、弟や妹が新１年生で入

ってくるときに、その上のお兄ちゃん、お姉ちゃんがもう既に中学生や高

校生になっているケースもあると思うんですけれども、その上のお兄ちゃ

ん、お姉ちゃんが本来は富雄北だったんだけれども、選択制で他の小学校

に行っているケースがあるかと思うんですけれども、その場合はご希望に

より、お兄ちゃん、お姉ちゃんの通っていた同じ小学校に届出をしていた

だくんですけれども、通わせることができるという意味でございます。 

 

柳 澤 委 員 

 

 内容はそうなんですが、なぜそうなるんですかという質問です。 

 

教育総務課長 

 

 そこは、やはり保護者さんにおいては、上のお兄ちゃんと下の子どもさ

んを別の学校に行かせるのではなく、やはり学校独自のルールもあるので
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同じ慣れたところに通わせたいというご希望もあると思われますので、そ

こはご希望によりですので、ご希望があればそれには対応させていただこ

うと思っています。 

 

柳 澤 委 員 

 

 分かりました。 

教 育 長 

 

 川村委員。 

 

川 村 委 員 

 

 事前説明を伺ったときにちょっと聞き逃したんですが、経過措置という

のは、期限を決めずに経過措置という形で、もうこれからずっとというこ

とでよろしいんですね。今、柳澤先生がおっしゃったように、上のお兄ち

ゃん、お姉ちゃんが卒業した学校に行ける、またそれの別の選択もできる

ということで、選べるということですよね。例えば、極論ですけれども、

お兄ちゃん、お姉ちゃんが行っていた学校に行ったけれども、やっぱりこ

っちに行ったほうがよかったなって思って、入学してみて、幼稚園のお友

達がいなくて、やっぱり戻ろうかというお話になったときには、そういっ

たパターンというのは考えていらっしゃるんでしょうか。 

 

教育総務課長 

 

 一応、現状も区域外通学制度がありますので、そういうケースはまれな

ケースかなとは思いますけれども、その辺はこちらのほうにご相談いただ

きまして、対応させていただきたいと思います。 

 

川 村 委 員 

 

 やはり学校に上がってみて分かることや幼稚園のお友達がいなくて寂

しく感じてしまうなど多々あると思うので、その場合は学校に相談可能と

いうことでよろしいんですかね。 

 

教育総務課長 

 

 学校であったり、こちらの課のほうに。 

 

川 村 委 員 

 

 課長のところ、課のほうにということですね。分かりました。 

 

教 育 長 

 

 その他、ございませんでしょうか。 

 それでは、ご意見がないようですので、議案第６１号 「奈良市立富雄

北小学校通学区域内に居住する児童の就学指定の特例に関する要綱の廃

止について」、採決をいたします。 

 本案を原案どおり可決することに決しまして、ご異議ございませんか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第６１号は原案どおり可決することに決定をいたしまし

た。 
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 次に、議案第６４号 「市長の権限に属する事務の補助執行に係る協議

について」、教育総務課長よりお願いします。 

 

教育総務課長 

 

 議案第６４号 教育部教育総務課 「市長の権限に属する事務の補助執

行に係る協議について」、このことについて、別紙のとおり協議しようと

する。 

 本日付、教育長名でございます。 

 資料の５ページをご覧ください。 

 地方自治法第１８０条の２の規定により、市長の権限に属するが、教育

長並びに教育長の指定する教育委員会事務局の職員及び教育委員会の管

理に属する機関の職員に補助執行させる事務については、平成２７年４月

１日、奈良市告示第２０７号２に定められています。 

 資料２ページをご覧ください。 

 令和４年３月３日付で、市長の権限に属する事務の補助執行の一部改正

について市長部局より協議がございました。 

 理由といたしましては、教育委員会が所管する学校、その他の教育機関

の関わる使用料の徴収に関する事務について、補助執行する根拠が曖昧で

あるため明文化する。また、平成２６年に制定された新行政不服審査法に

おいて、異議申立て、審査請求及び再審査請求を原則的に一段階にし、審

査請求に一元化することとされており、地方自治法第２０６条第１項、第

２２９条第１項、第２３１条の３第１項から第４項、第２３８条の７第１

項及び第２４４条の４第１項の規定により、教育委員会が行う補助分につ

いても審査請求に関する事務を補助執行させる、以上が改正理由でござい

ます。 

 目次の改正案につきましては、資料の３ページ、新旧対照表をご覧くだ

さい。 

 まず、第３項でございますが、現行、奈良市青少年野外活動センターの

管理運営及び使用料の徴収に関する事務（これらの用に供する財産の使用

料を含む）を付け加えます。また、減免及び還付に関する事務を含むを追

記いたします。 

 続きまして、第５項といたしまして、教育委員会が所管する学校、その

他の教育施設、奈良市教育委員会事務局組織に関する規則（昭和５３年奈

良市教育委員会規則第８号）に規定する教育機関に係る使用料（これらの

用に供する財産の使用料を含む）の徴収に関する事務、教育委員会に委任

された事務を除き、減免及び還付に関する事務を含む、また第６項といた

しまして、教育委員が出した地方自治法第２０６条第１項に規定する給

与、その他の給付に関する処分、同法第２２９条第１項に規定する分担金、

使用料、加入金、または手数料の徴収に関する処分、同法第２３１条の３

第１項から第４項までの規定による処分、同法第２３８条の７第１項に規

定する行政財産を使用する権利に関する処分及び同法第２４４条の４第

１項に規定する公の施設を利用する権利に関する処分について、それぞれ
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の規定により市長に対して行われる審査請求に関する事務を追記いたし

ます。 

 以上、ご協議のほどよろしくお願いいたします。 

 

教 育 長 

 

 説明がありましたが、直ぐに理解するのは難しいと思いますが、ご意見、

ご質問をお願いしますが。どうでしょうか。 

 資料の新旧対照表の④にある１、２、３、奈良市立青少年野外活動セン

ターの条例云々のところの括弧で、（これらの用に供する財産の使用料を

含む）の徴収に関することとありますが、例えばこれを具体的に説明した

ら、どういうことを言っているんですか。 

 

教育総務課長 

 

 青少年野外活動センターの使用料の徴収というのは、教育委員会の事務

局で行っています。本来は市長部局の担当がする事務なんですけれども、

そうではなく、徴収しているのは教育委員会事務局がしていますので、こ

の分が補助執行をしているという形になります。 

 

教 育 長 

 

 ということは、野外活動センターは教育財産ではなく、市の財産だけれ

ども、事実上は教育委員会が徴収事務を行っているので、この状況を明文

化するということですね。そういうことでいいんですか。 

 

教育総務課長 

 

 すみません、野外活動センターは市の教育財産です。 

 

教 育 長 

 

 市の j 教育財産ですね。 

 そこで、徴収に関する事務を教育委員会事務局がしていたのですが、協

議に追記することで何が変わるのですか。 

 

教育総務課長 

 

 こちらの財産等に付け加えます「これらの用に供する財産の使用料を含

む」といいますのは、施設の使用料と別で、例えば敷地の使用料も含むと

いう意味です。 

 

教 育 長 

 

 その事務をどこが行うのかが曖昧になっていたから、教育委員会で定め

て、行ってくださいということなんですね。 

 

教育総務課長 

 

 そうです。 

 

教 育 長 

 

 ご質問等ございますか。ちょっと事務的な手続の問題が難しいですけれ

ども。 

 よろしいでしょうか。 

 柳澤委員。 
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柳 澤 委 員 

 

 よく分からなくて申し訳ないです。結局、それって徴収した金額、金員

は教育委員会の予算の中に入ってくる形なのか。事務だけ教育委員会が請

け負って、お金そのものは市の収入になっている、この辺の仕切りはどう

ですか。 

 

教育総務課長 

 

 教育委員会事務局のほうに予算措置をされております。 

 

柳 澤 委 員 

 

 措置はされているんですね。分かりました。 

 

教 育 長 

 

 ご質問、よろしいでしょうか。 

 梅田委員、お願いします。 

 

梅 田 委 員 

 

 今、ご説明いただいたのは、実際は事務分掌としてもう既に教育委員会

事務局が行っている中身について、その行っていることの根拠がなかった

ので、ここでそれをしっかりと位置づけましょうという、そういう話とい

うことでございますね。 

 

教育総務課長 

 

 はい。 

 

梅 田 委 員 

 

 そういうことから考えると、普段の事務局としての事務ということは本

当に分担された中で進めていただいているようなことがありますけれど

も、その都度都度に、しっかりその根拠がどこにあるのかということも含

めながらで確認をしつつ、そこを進めていただくことの必要性もこういう

話の中では見え隠れしてくるのかなということも感じます。大変な業務の

中ではあると思いますけれども、そういう意識を持って、また見ていただ

ければなと思います。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございます。 

 それでは、よろしいでしょうか。 

 それでは、ご意見がないようですので、議案第６４号 「市長の権限に

属する事務の補助執行に係る協議について」、採決いたします。 

 本案を原案どおり可決することに決しまして、ご異議ございませんでし

ょうか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第６４号は原案どおり可決することと決定いたしました。 

 次に、議案第６２号 「旧辰市幼稚園の土地、建物及び工作物の用途変

更について」、教育施設課長よりお願いします。 
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教育施設課長 

 

 失礼します。 

 議案第６２号 教育部教育施設課 「旧辰市幼稚園の土地、建物及び工

作物の用途変更について」、このことについて、旧辰市幼稚園の土地、建

物及び工作物の一部を南部公民館東九条分館へ用途変更しようとする。 

 本日付、教育長名でございます。 

 １ページをご覧ください。 

 経緯といたしましては、現在の南部公民館東九条分館は昭和２８年建築

の木造平家建てで老朽化もひどく、耐震性にも問題があることから、平成

３０年度末で閉園した辰市幼稚園へ移転する方針で協議が進められてき

ました。改修工事が今月末で完了いたし、４月から東九条分館として開館

する予定でございます。 

 そこで、今回の事業に伴い、辰市幼稚園として利用していた一部の土地、

建物、工作物につきまして、南部公民館東九条分館へ用途を変更するとす

るものでございます。 

 ２ページに公有財産の台帳の一覧が載ってございます。 

 ３ページに配置図、付近の見取図と、４ページを見ていただければ、黒

塗りの部分、斜線部分につきまして、今回、東九条分館として用途変更す

る部分でございます。 

 以上です。ご審議のほどよろしくお願いします。 

 

教 育 長 

 

 旧辰市幼稚園を南部公民館東九条分館へ用途変更しようとするものに

ついては、前にもお諮りした通りでございます。今後は、用途の変更とい

うことでございます。このことに関して、ご意見、ご質問等ございません

でしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、意見がないようですので、議案第６２号 「旧辰市幼稚園の

土地、建物及び工作物の用途変更について」、採決をいたします。 

 本案を原案どおり可決することといたしまして、異議ございませんでし

ょうか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第６２号は原案どおり可決することに決定をいたしまし

た。 

 次に、議案第６３号 「奈良市指定文化財の指定について」、文化財課

長、お願いします。 

 

文化財課長 

 

 議案第６３号 教育部文化財課 「奈良市指定文化財の指定について」、

このことについて、奈良市文化財保護条例第４条の規定に基づき、奈良市

文化財保護審議会より答申のあった別紙の物件を指定しようとする。 

 本日付、教育長名でございます。 
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 この件につきましては、前々回の教育委員会におきまして、３点の指定

候補を文化財保護審議会のほうに諮問ということで議案を諮らせていた

だきました。それにつきまして、資料の１ページにございますように、２

月に行われました文化財保護審議会におきまして、指定することが適当と

いうことで会長のほうから２月１８日付で答申がございました。これに基

づきまして、今回、３点の文化財を奈良市の指定文化財に指定したいと思

うのでございます。 

 指定につきましては、資料の１７ページのほうに概要を載せておりま

す。前々回のときにも紹介、説明させていただきましたので、今回は割愛

させていただきます。 

 以上でございます。審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございます。 

 このことについて、ご質問等ございませんでしょうか。 

 諮問させていただいて、答申を受け、全て指定をいただいたというもの

でございます。 

 よろしいですか。 

 それでは、この件につきましてご意見がないようですので、議案第６３

号 「奈良市指定文化財の指定について」、採決いたします。 

 本案を原案どおり可決することに決しまして、ご異議ございませんか。 

 

各 委 員 

 

 異議なし。 

 

教 育 長 

 

 異議なしと認めます。 

 よって、議案第６３号は原案どおり可決することに決定いたしました。 

 次に、その他報告事項（１）「『生活調べ』アンケートの結果について」、

教育支援・相談課長より説明願います。 

 

教育支援・相談課

長 

 

 その他報告事項 「『生活調べ』アンケートの結果について」、ご報告を

いたします。 

 令和３年度、今年度全３回実施いたしました「生活調べ」アンケートの

市全体の集計結果について、ご報告をいたします。 

 また、今回はこれまでの１年間の総括といたしまして、学識経験者の方

に分析をしていただき、助言をいただきました。 

 まずは、各質問の傾向についてご説明をし、続いて学識経験者による分

析、今後の取組について説明をいたします。 

 資料の質問３からご覧ください。 

 「勉強に集中できていない」では、２学期と３学期は大きな変化はござ

いませんでしたが、年間を通して見ますと、中学生は約半数が集中しにく

いと感じており、小学生は３０％から３５％の児童が集中しにくいと回答

する結果になっております。 
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 続いて、質問４をご覧ください。 

 「むしゃくしゃしたり、イライラしたり、かっとしたりする」という質

問に関してです。令和３年度は前年度令和２年度より、「むしゃくしゃす

る」と回答した割合が高くなっておりますが、１学期をピークに２学期、

３学期はやや減少している傾向がございます。 

 続いて、質問６をご覧ください。 

 「頭やお腹が痛いなど、体の調子が悪いことがある」の質問項目に関し

てです。この項目も先ほどの「むしゃくしゃしたりする」の質問と同じよ

うに、１学期をピークにいたしまして、２学期、３学期はやや減少してい

るという傾向が見られるかと思います。 

 続いて、質問８をご覧ください。 

 「毎日が楽しい」という質問項目に関してです。こちらの質問に関しま

しては、楽しいと肯定的に回答している児童生徒は、ざっと８割を超えて

いるという状況で変わっておりません。 

 続いて、質問１１をご覧ください。 

 「学校や家で何か不安を感じたことがある」という質問に関してです。

こちらの質問に関して、２学期に比べ３学期のほうが不安を感じた児童生

徒は、全体として減少しているという傾向が見られます。 

 続きまして、学識経験者による結果の分析をいただきましたので、その

ことについてご報告をいたします。 

 資料の７ページをご覧いただきながら、お聞きください。 

 休校中から令和３年度３学期までの総合点や気持ちの安定度の数値を

併せて見ますと、中学生を中心に学習性無力感のような状態になっている

とのことでした。 

 資料７の下には折れ線グラフを示しておりますが、学校が再開され、状

態が一度よくなりましたが、令和３年度中は総合点の数値が上がり、中学

生はなかなか下がっていないというデータでございます。昨年度の後半か

ら今年度にかけまして、自粛と解除が繰り返され、様々な行事も工夫され

て行うこととなり、いろいろなことを諦めざるを得なくなった心理状態を

反映しているのではないかとのことでした。 

 ただ、質問８では、８割の児童生徒が毎日が楽しいという結果を出して

いるため、基本的な健康度は保たれている中で、無力感や諦めの気持ちを

持っていると捉えることができるとのことでした。 

 最後に、資料８をご覧ください。 

 これらの「生活調べ」のアンケートの意義といたしまして、この２年間

でコロナ禍で今までにないイレギュラーな対応をしてこられた中で、教員

も今やっていることを子どもたちがどのように感じているのか、手探りで

やってきた状態であると考えられる。しかし、子どもたちの主観として、

どのように感じていたかということをデータで表に示すということは、教

員がやってきたことが子どもたちにとってよかったかどうか位置づける

意味として、大変意義は大きいというご意見を学識経験者からいただいて
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おります。 

 また、教員や子どもたちにデータをフィードバックする重要性につい

て、ご助言をいただきました。 

 こうした分析やアンケートの結果を受けまして、今後の取組として、ま

ずは来年度もこういった「生活調べ」アンケートを継続して年３回の実施

を考えていきたいと考えております。 

 また、分析シートによる児童生徒の個別の見立て、心のケアを行うため

のツールとして、より効果的に活用していただけるよう、分析シートの使

い方の周知や啓発、活用モデルの提示などを行っていきたいと考えており

ます。 

 さらに、児童生徒へのフィードバックの仕方については検討をしていき

たいと考えております。 

 報告は以上です。 

 

教 育 長 

 

 今年度、３回、「生活調べ」アンケートを実施してその結果を比較した

ところまでで、分析までは出来ていないようですが、一定学識経験者によ

る結果から示唆をいただいています。この学識経験者というのは、どの分

野の方ですか。心理学とか医学のような分野ですか。 

 

教育支援・相談課

長 

 

 ご専門としては、臨床心理学がご専門でいらっしゃいまして、我々の教

育相談の連携会議等にも参加していただいている学識経験者でございま

す。 

 

教 育 長 

 

 各委員から、現時点での第１報になっていると思いますが、ご意見、ま

たご示唆いただけたらと思います。よろしくお願いいたします。 

 畑中委員。 

 

畑 中 委 員 

 

 このアンケートを実施することによって、日常子どもたちが感じている

ことが、こうしてデータで示されるということによって、ここにもありま

すけれども、学校として取組の機会になるということはあると思うんです

けれども、同じようにやっぱり、家庭においてしっかり振り返るという機

会を持ってほしいなというふうに思います。 

 今後の取組の中に、教員が児童生徒の心のケアを行うためのツールとし

て活用するとありますが、ここも同じように、やっぱり子どもと過ごす時

間が長い保護者の方をしっかり巻き込んでという感覚で、このアンケート

の項目を見ますと、子どもの居場所を見ると、やっぱり家庭においてとい

う質問事項が多いと思いますので、日常、家庭において子どもたちがどの

ような状態でいるのかというのを考える一つのツールとしてほしいなと

思います。 

 それから、もう一つ、子どもたちは勉強であったり、友達のことであっ

たり、それから部活動とか、進路のこととか、いろんな悩みを抱えながら
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学校生活を送っていると思うんです。このアンケートに現れてこない部分

というのもたくさんあると思います。この２年間を見ますと、やっぱりコ

ロナの影響が子どもたちの心身の状態に現れているという部分は多いと

思うんですけれども、コロナ以前にもやっぱり同じような傾向が見られて

いたのではないかということも考えられますし、それから今後終息に向か

っていく段階で、終息後の子どもたちの心のケアというのを行っていくた

めにも、このアンケートというのは継続してやっぱり行っていく必要もあ

るのかなと感じております。フィードバックの仕方ということも大変やっ

ぱり重要なところだと思いますので、このアンケートの結果をひとつポジ

ティブに考えて捉えながら、しっかりとフィードバックしていく必要があ

るのかなというふうに思います。 

 以上です。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございます。 

 ほか、ご意見。 

 梅田委員、お願いします。 

 

梅 田 委 員 

 

 継続的なアンケートの実施、非常に大切なことだなと思っています。今

後の取組のところでもありますけれども、継続した実施をこれからもしっ

かりとお願いしたいというふうに思います。 

 どのような状況が日常の学校生活と言えるのかということは、まだまだ

終着点は見えていないのではないかなと思います。今回のコロナ禍という

ような特異な状況下での政策展開ということも多々考えていく上での一

つの資料とも言えるものでもありますでしょうし、また学校にとっては、

日常の学校での取組をしっかりと検証していくという意味でも、継続する

ことの意義は非常に大きいのではないかと思います。 

 ２点目としては、効果的に活用している学校の実践事例の周知をぜひ市

内でしっかりしていけたらなと思います。まだまだ学校ごとの状況比較で

あったり、地域ごとの比較ということまでは、なかなかデータの集約とい

うことから考えても難しさがあるということは説明の中でもお伺いはし

ていますけれども、これだけのデータがあることをしっかり実践につない

でいる学校も出てきているのではないかと考えます。そこがお互いに効果

的な手法として共有できればということから、そのようにも思います。 

 ３点目としては、学識経験者による結果の分析ということの中に、学習

性無力感という、そういう言葉も出てきました。ここはやはり、それこそ

先ほどからも言っていますように、特異な状況下で子どもたちにこういう

ことが起こってくるんだということも見えてきたところではないかなと

思います。ここを乗り越える、そんな事例についても関心を持って、そこ

を拾い上げ、そこを市内でしっかり共有して、学校での実践につないでい

くという重要なことではないかなと思います。そういうことを今後も取組

の中に組み込んでいただければなと感じました。 
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 そこから考えていくと、学識経験者からの示唆というのは、年１回とい

うよりも、もう少し年度の途中であっても、そういう示唆をいただきなが

ら検証を進めるという、そんなことがあってもよいのではないかと、そん

なことも感じました。 

 以上です。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございます。 

 柳澤委員。 

 

柳 澤 委 員 

 

 恐らくこの結果は、校長先生はじめ先生方が必要とされている貴重なデ

ータですので、学校へのフィードバックをやるとおっしゃっていたんです

けれども、ぜひともお願いしたい。そのときに学校別、あるいは学区別、

校区別など、なかなか微妙なところもあるんですけれども、少なくともこ

ういうデータが欲しいと学校からニーズ、要望があれば、地域が特定され

ない形で、提供できたらよいかと思います。学校にどういうふうなフィー

ドバックの仕方をするかというのを丁寧に考えていただいて、もしかした

ら学校から言い出しにくいかもしれませんので、こちらからこういったこ

とに対応できますというひな形があればいいなというふうに感じました。 

 それから、生活調査と、学習面の調査、個別の支援の内容ということに

もなるんですけれども、学習の支援という観点から、別の課が担当するか

もしれませんけれども、生活面に限定せず、やや幅広の学びのありようを

キャッチできるような仕組みがあればいいなと思います。今いただいてい

るデータの中でも、学校が楽しいか、もう少し言うと、どんなところが楽

しいですか、お勉強ですか、クラブですか、といったことを一定程度つか

めるんですが、必要に応じて家庭での生活や学習プロセスとのリンクにつ

いて把握できると、よりいいのではないのかなと思いました。ただ、既に

積み重ねており、アンケートというのは継続性に意味がありますので、新

しいアンケートを入れましょうかということはなかなかなりづらいと思

いました。 

 最後に、この分析シートは、先生方が個々の生徒、児童の内容を見てい

るのか、生徒一人一人、保護者に分析シートを渡すのか、そこだけ教えて

ください。 

 

教育支援・相談課

長 

 

 分析シートに関しては、児童生徒がタブレットで入力をしますと、学級

という単位ではすぐに集計ができますので、学級担任はすぐに確認するこ

とができます。多くの学校では、それを学級担任だけではなく、学年でシ

ェアしたりとか、教育相談係のほうで児童生徒理解の資料として活用して

いるという状況です。直接子どもの方に分析シートが渡っているというこ

とはございません。 
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柳 澤 委 員 

 

 子どもたちは、クラスの皆がどう思っているかは見えないということで

すか、まず。難しいので、そこはちょっと検討が必要ですが。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございました。 

 川村委員。 

 

川 村 委 員 

 

 まず、子どもたちが１人１台タブレットを持ったことで、こういった形

でアンケートが集計できるということは、とてもすばらしいことで、ここ

からスタートして、データを蓄積して、もちろん教育現場でもそうですけ

れども、保護者、家庭に向けてであったり、また地域を巻き込んだ学びの

形がもっともっといいものになる一つの動きができたんだろうなと思っ

て、とてもうれしく思っています。 

 ただ、やはりこういったアンケートを取ったからには、フィードバック

をちゃんとしてほしいです。もちろん先生方の共有については当然なんで

すが、今日、子どもからアンケートを取ったと親が聞いたときに、保護者

としては、それはどんなことなんだろうねとやはり気になります。また親

が、「この子の状態はがちょっと最近おかしいかなって、何か学校に行き

たくないと言ってるな」と思ったときに安心材料になるようなものを、専

門家の方にアドバイスを受けながら、このアンケートから導き出してフィ

ードバックできれば、親も「これも成長の過程、コロナ禍の過程でこんな

ことがあるんだな」と思うことができると思います。本当にこのタブレッ

トを持ったおかげで、こういったことができるというのは、とてもすばら

しいことで、継続をぜひぜひお願いしたいと思います。 

 

教 育 長 

 

 ありがとうございました。 

 各委員から貴重なご意見をいただきました。アンケートは取りっ放しと

いうのが一番駄目だと思います。この結果は保護者にも見える形で返して

ください。今はホームページにも１回目、２回目が上がっているんですね。 

 

教育支援・相談課

長 

 市全体の集計としては、ホームページで公開しております。 

 

教 育 長 

 

 この市全体の状況ということですね。 

 

教育支援・相談課

長 

 

 はい。形としては、現状のような形でさせていただいております。 

 

教 育 長 

 

 また、それも、学校については柳澤委員からご指摘のあったように、ど

んな使い方ができるのかは、こちらのデータをどういう形で提供し活用し

てもらうか、また、梅田委員も効果的な実践の取組につながらないと意味

がないのでしっかりこれは進める必要があります。あまりに多岐にわたる

設問は子どもには負担になるので、限られたアンケートの中でどんなふう
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に横串、縦串を入れて、分析をできるのかについてもっと工夫をして、今

後進めていきたいと思います。また継続してやっていきたいと思います。

また、引き続き検証してください。 

 ありがとうございました。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、ご意見がないようですので、その他報告事項（１） 「『生

活調べ』アンケートの結果について」は承りおき願います。よろしくお願

いします。 

 これで、非公開を除く本日の全ての案件は終了いたしました。 

 

  



28 

 

教 育 長  それでは、これより非公開の案件に入ります。 

 教育長報告（２）「市立幼稚園の再編実施方針について」、子ども政策課

長より説明願います。お願いします。 

 

非 公 開 案 件  この審議は、奈良市情報公開条例第２９条第２号の規定により非公開とす

る。 

子ども政策課長 

 

 教育長報告（２）「市立幼稚園の再編実施方針について」、子ども政策課

長より概要説明。 

 

   ＜異議なし＞ 

 

 本件については、了承した。 

 

教 育 長 

 

 これで本日の案件は終了いたしましたが、何かその他、ご意見、ご連絡

等ございませんでしょうか。 

 次回の４月定例教育委員会は、４月１９日、火曜日でございます。時間

は１０時からを予定しておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、これをもちまして本日の教育委員会を閉会といたします。ど

うもありがとうございました。 

 


