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   子ども・子育て支援新制度と 
   奈良市の取組状況について 

 

第3回 奈良市子ども・子育て会議 

平成25年12月19日（木） 

奈良市子ども未来部 

資料２ 



 ＜内容＞ 

 

  １．子ども・子育て支援新制度の３つの目的 

  ２．子ども・子育て支援新制度の全体像 

  ３．地域の子ども・子育て支援の充実 

  ４．奈良市の取組状況について 
      ①地域子育て支援拠点事業 

      ②妊婦健診 

      ③乳児家庭全戸訪問事業 

      ④養育支援訪問事業 

      ⑤子育て短期支援事業 

      ⑥ファミリー・サポート・センター事業 

      ⑦一時預かり事業 

      ⑧延長保育事業 

      ⑨病児・病後児保育事業 

      ⑩放課後児童クラブ 



 １．子ども・子育て支援新制度の３つの目的 

 
●少子化が進行している中、独身男女の約９割が結婚意思を持っており、希望の子ども数も２人以上である 
 にもかかわらず、現状は・・・ 
 

 結婚・出産・子育ての希望がかなわない現状 

・平成24年8月に新制度の基礎となる「子ども・子育て関連3法」が成立 
 
・子ども・子育て支援新制度の大きな目的は以下の３つ 

  ①質の高い幼児期の学校教育・保育の総合的な提供（第１回会議で説明） 
 

  ②保育の量的拡大・確保（第２回会議で説明） 
 

  ③地域の子ども・子育て支援の充実（本日の説明事項） 

 子ども・子育て支援新制度の３つの目的 

課題の解決のため、「子ども・子育て支援新制度」を創設 
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 ２．子ども・子育て支援新制度の全体像 

子ども・子育て支援給付 

●新制度による子ども・子育て支援は、「給付」と「事業」で構成される。 

 
 ○認定こども園 
 ○幼稚園 
 ○保育所 

 施設型給付 

 
 
 
【子ども・子育て支援法で定める１３事業】 
 
 ①利用者支援事業 
 ②地域子育て支援拠点事業 
 ③妊婦健診 
 ④乳児家庭全戸訪問事業 
 ⑤養育支援訪問事業 
  （要支援児童・要保護児童等の支援に資する事業） 

 ⑥子育て短期支援事業 
 ⑦ファミリー・サポート・センター事業 
 ⑧一時預かり事業 
 ⑨延長保育事業 
 ⑩病児・病後児保育事業 
 ⑪放課後児童クラブ 
 ⑫実費徴収に係る補足給付を行う事業 
 ⑬多様な主体の参入促進事業 

地域子ども・子育て支援事業 
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 ○小規模保育 
 ○家庭的保育 
 ○居宅訪問型保育 
 ○事業所内保育 

 児童手当 

 地域型保育給付 



 ３．地域の子ども・子育て支援の充実 

 
 
●新制度においては、「認定こども園の普及」や「待機児童の解消」だけが目的ではなく、 
 すべての家庭を対象に、地域のニーズに応じた多様な子育て支援を充実させるため、子ど 
 も・子育て支援法第５９条において対象事業を定めるとともに、財政支援が強化される。 
 

●スライド２に示した②～⑩の事業については、児童福祉法等により現在も事業を実施して 
 いるが、新制度上の事業として位置づけるにあたり、必要となる事業内容の充実や運用の 
 改善について、国の子ども・子育て会議において検討されている。 
 

●「⑪放課後児童クラブ」については、児童福祉法改正により、市町村が条例で設備及び運 
 営に関する基準を定めることとされ、国の審議会において条例制定のための基準（厚生労 
 働省令）等について検討されている。 
 

 地域子ども・子育て支援事業について 

 
 
■利用者支援事業（新設） 
 ・新制度では、多様な教育・保育施設や地域の子育て支援の事業が用意されることから、個々のニーズ 
  に応じて情報やサービスを提供するべく、利用者が自分の家庭にふさわしいメニューを、確実かつ円 
  滑に利用できるようなコーディネーションが必要であるという考えにより、事業化。 
 

■放課後児童クラブ（拡充・制度改正） 
 ・対象児童を概ね１０歳未満の小学生から小学校６年生へ拡充 
 ・市町村が設備及び運営に関する基準を条例化（現行はガイドライン） 

 新設・拡充・制度改正の例 
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 ４．奈良市の取組状況について 

 
 
  ①地域子育て支援拠点事業       ・・・ スライド５ 
  ②妊婦健診              ・・・ スライド６ 
  ③乳児家庭全戸訪問事業        ・・・ スライド６ 
  ④養育支援訪問事業          ・・・ スライド７ 
  ⑤子育て短期支援事業         ・・・ スライド８ 
  ⑥ファミリー・サポート・センター事業 ・・・ スライド９ 
  ⑦一時預かり事業           ・・・ スライド１０ 
  ⑧延長保育事業            ・・・ スライド１１ 
  ⑨病児・病後児保育事業        ・・・ スライド１２ 
  ⑩放課後児童クラブ          ・・・ スライド１３ 

 既存事業の取組状況について 

 
 
●以下の新設３事業については、国の子ども・子育て会議において事業内容を審議中 
 
  ⑪利用者支援事業 
    →先進事例 … 横浜市「保育コンシェルジュ」、松戸市「子育て支援コーディネーター」 
 

  ⑫実費徴収に係る補足給付を行う事業 
                         幼稚園・保育所等の運営実態を踏まえて検討 

  ⑬多様な主体の参入促進事業 

（参考）新規事業について 
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 ４－① 地域子育て支援拠点事業 

●公共施設や保育所等の地域の身近な場所で、乳幼児のいる子育て中の親子の交流や育児相 
 談、情報提供等を実施し、子育ての孤立感・負担感の解消を図ることを目的とする。 
 

 ○対象者  … 概ね０～３歳の児童とその保護者 
 ○利用料金 … 無料 

 ○延べ利用者数 … １０５，６１８人（平成２４年度は１７か所）  

 事業概要（子育て情報ブック：P.25・26） 

 利用実績（平成２４年度） 
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 ○１８か所 

 施設数（平成２５年１０月１日現在） 

類 型 施設数 利用時間 

地域子育て支援センター ７ 午前９時～午後５時までの間で施設により異なる 

つどいの広場 ７ 午前１０時～午後４時 

すくすく広場 ４ 午前１０時～午後３時 

類 型 延べ利用者数 

地域子育て支援センター ５１，４８３人 

つどいの広場 ３２，６９４人 

すくすく広場 ２１，４４１人 



 ４－② 妊婦健診 

 

●妊娠届出時に、母子の健康保持・異常の早期発見のために、定期的に病院等で受診するた 
 めの妊婦健康診査費用の一部を助成する。 

 ○面接率 … ９８．１％ 
        （平成２４年度出生の対象者２，７０３人のうち、２，６５２人）  

 事業概要（子育て情報ブック：P.10） 

 実施実績（平成２４年度） 
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●生後４か月未満の乳児のいるすべての家庭を訪問し、乳児の体重測定や子育て情報の案内 
 等を行う（こんにちは赤ちゃん訪問）。 
 
 ○利用料金 … 無料 

 事業概要（子育て情報ブック：P.5） 

 利用実績（平成２４年度） 

 ○補助券交付数 … ２，７７６件 

 ４－③ 乳児家庭全戸訪問事業 



 ４－④ 養育支援訪問事業 

 

●こんにちは赤ちゃん訪問等の後も、養育に関する相談・助言が継続して必要な家庭に対し 
 て、保健師等の訪問支援員が家庭訪問を行う。 
 
 〇利用料金 … 無料 

 〇延べ訪問件数 … ９３件  

 事業概要 

 利用実績 
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 ４－⑤ 子育て短期支援事業 

 

●保護者が疾病や出張等の理由により、児童の養育が一時的に困難になった場合に、宿泊ま 
 たは日帰りで児童を預かる事業（ショートステイ・トワイライトステイ）。 
 
 
 
 
 
 ○対象者  … １８歳未満の児童 
 ○利用料金 … 利用区分や保護者の所得に応じて設定 
         ショートステイ（２歳未満児）０円～５，３５０円／１日 
                （２歳以上児）０円～２，７５０円／１日 
         トワイライトステイ ０円～７５０円／１日 

 ○ショートステイ   … 延べ利用日数：２９１日 
 ○トワイライトステイ … 延べ利用日数：０日 

 事業概要（子育て情報ブック：P.30・32） 

 利用実績（平成２４年度） 
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 ○３歳未満児 … 乳児院２か所（生駒市・斑鳩町） 
 ○３歳以上児 … 児童養護施設３か所（生駒市・斑鳩町・天理市） 

 実施施設（平成２５年１０月１日現在） 

ショートステイ ７日間を限度に２４時間児童を児童福祉施設で預かる事業 

トワイライトステイ 
６か月以内で、１日あたり４時間を限度とし、午後２時～午後１０時まで
の間、児童福祉施設への通所により児童を預かる事業 



 ４－⑥ ファミリー・サポート・センター事業 

 

●子育ての援助をしてほしい人（依頼会員）と、子育ての援助をしたい人（援助会員）との 
 会員組織を作り、幼稚園・保育所、バンビ―ホームへの送迎や、保護者が冠婚葬祭や病気 
 の際の預かり等、地域で子育てを支援する事業。 
 
 ○対象者（依頼会員） … 概ね生後３か月から小学校６年生までの子どもの 
              保護者で、説明会を受講した人 
 ○利用料金      … 平日 ７００円／１時間 
              土・日・祝日 ８００円／１時間 

 ○依頼会員 … ９４８人 
 ○援助会員 … ２２７人 
 ○両方会員 … １０４人 
 ○延べ相互援助活動件数 … ６，６６５件  

 事業概要（子育て情報ブック：P.30・32） 

 実施状況・利用実績（平成２４年度） 
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 実施施設 

 ○はぐくみセンター（奈良市保健所・教育総合センター）内に事務局を設置 



 ４－⑦ 一時預かり事業 

 

●認可保育所に入所していない児童で、保護者の断続的な労働や病気、育児疲れ等の解消の 
 ため、家庭での保育が困難な場合に、認可保育所で一時的に預かる事業。 
 
 ○対象者  … 小学校就学前までの児童 
 
 ■以下は、施設ごとに設定 
 ○利用料金 … １日あたり２，０００円前後 
 ○利用時間 … 午前８時～午後６時までの間 
 ○利用定員 … １施設につき５～２０人 

 ○延べ利用者数 … ９，６１０人（平成２４年度は８園）  

 事業概要（子育て情報ブック：P.32） 

 利用実績（平成２４年度） 
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 ○民間保育所９園で実施 

 施設数（平成２５年４月１日） 



 ４－⑧ 延長保育事業 

 

●認可保育所の児童で、保護者の勤務条件や家庭の事情等により、通常の保育時間を超える 
 保育が必要な場合に、保育時間を延長して保育を行う事業。 
 
 ○利用料金 … 施設ごとに設定 

 事業概要 
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 ○民間保育所２５園中、２３園で実施 

 施設数（平成２５年４月１日） 

 利用実績（平成２４年度） 

 ○延べ利用者数 … ９１，４１０人（平成２４年度は２２園） 



 ４－⑨ 病児・病後児保育事業 

 

●児童が病気または病気の回復期で、保護者の仕事の都合等で家庭での保育が困難な場合に、 
 児童を一時的に専用施設で預かる事業。 
 
 ○対象者  … 概ね１０歳未満の児童 
 ○利用料金 … １日あたり２，０００円 ※減免制度あり 
 
 ■以下は、施設ごとに設定 
 ○利用時間 … 午前８時～午後６時の間 
 ○利用定員 … ３～６人 

 ○病児保育事業  … 延べ利用者数 ２３１人（平成２４年度は１か所） 
 ○病後児保育事業 … 延べ利用者数 １９５人（平成２４年度は１か所） 

 事業概要（子育て情報ブック：P.32） 

 利用実績（平成２４年度） 
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 ○病児保育事業  … ２か所 
 ○病後児保育事業 … ２か所 

 施設数（平成２５年１０月１日） 



 ４－⑩ 放課後児童クラブ 

 

●就業や疾病等の理由により、昼間家庭に保護者等がいない児童を対象に、授業終了後の遊 
 びと生活の場を提供し、児童の健全育成を図ることを目的とする。 
●放課後児童クラブとは、放課後児童健全育成事業に基づく施設であり、奈良市では「バン 
 ビ―ホーム」という名称を使用している。 
 
 ○対象者  … 昼間保護者等が不在の小学生 
 ○利用料金 … 月額３，０００円（延長料金１，０００円） ※減免制度あり 

 ○合計 … ２，７４０人 
 ○学年別 
   １年生：８１６人  ２年生：６７１人  ３年生：５６１人 
   ４年生：３６９人  ５年生：２００人  ６年生：１２３人 

 事業概要（子育て情報ブック：P.39） 

 利用実績（平成２５年６月１日現在） 
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 ○４６か所（各小学校区に設置。小学校敷地内４４か所、小学校敷地外２か所） 
 ○バンビ―ホームのほか、民間の施設が３か所 

 施設数（平成２５年６月１日現在） 



 第２回事業計画策定部会の審議報告について 

 

第3回 奈良市子ども・子育て会議 

平成25年12月19日（木） 

奈良市子ども未来部 

資料３ 



 ＜内容＞ 

 

 

  １．第２回事業計画策定部会の開催について 

 

  ２．事業計画策定までのスケジュールについて 

 

  ３．構成（案）へのご意見等について 



 １．第２回事業計画策定部会の開催について① 

■部会の設置根拠 
 ・「奈良市子ども・子育て会議事業計画策定部会設置要領」（第１回子ども・子育て会議 資料３） 
 

■部会の設置目的 
 ・奈良市の子ども・子育て支援事業計画の策定についての協議と、関連課題の整理のため。 
 ・これから策定しようとする子ども・子育て支援事業計画は、記載内容が多岐に渡るだけではなく、 
  来年度の中頃には計画の素案をパブリックコメント手続に付さなければならないことから、集中的 
  かつ効率的に審議するため。 
 

■部会の所掌事項（設置要領第２条） 
 ・利用希望の調査に関すること → ニーズ調査の実施に関すること 
 ・子ども・子育て支援法第６１条第２項に関すること → 全国共通で事業計画に記載する項目 
 ・子ども・子育て支援法第６１条第３項に関すること → 任意での記載が認められている項目 
 ・上記３点のほか、事業計画の策定に関連して検討を要すること 
 

■部会の委員 
 ・子ども・子育て会議委員及び奈良市及び奈良市教育委員会事務局から会長が指名 
 ・子ども・子育て会議からは、大方会長、浜田副会長、岡本委員、掘越委員の４名 
 ・奈良市職員からは、子ども未来部参事、子ども政策課長、こども園推進課長、保育所・幼稚園課長 
  子ども育成課長、子育て相談課長の６名 
 ・奈良市教育委員会事務局からは、教育政策課長、地域教育課長の２名 
 
 

（１）部会の基礎情報 
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 １．第２回事業計画策定部会の開催について② 

 
 ■開催状況 
  ・開催日時：平成２５年１０月４日（金） 午後２時～午後４時 
  ・開催場所：奈良市役所 中央棟６階 第１研修室 
  ・出席委員：１２名中、１０名出席 
 
 ■当日の議題 
  ・ニーズ調査実施の報告について 
  ・子ども・子育て支援法に基づく基本指針（案）について 
  ・子ども・子育て支援事業計画の構成の検討について 
 
 ■審議結果 
  ・決定事項なし 
  ・事業計画素案の骨子作成に向けて資料提示した構成（案）の見直し 
  ・現行の次世代育成支援行動計画における施策体系と基本指針（案）との突合 

（２）第２回部会の審議内容 
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 ２．事業計画策定までのスケジュールについて 

 スケジュールイメージ 
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１２月 

２月 

７月～９月 

４月～６月 

３月 

平
成
２
５
年
度
 

平
成
２
６
年
度
 

1月～３月 

1０月～12月 

１月 
第３回 
部会 

量の見込みを県に報告 

素案の取りまとめ・公表 

事業計画策定 

 現行の次世代計画の取組の評価 
 事業計画素案の骨子の作成 
 量の見込みの検討 

 事業計画素案の作成 

 パブリックコメント手続 
 奈良県との協議 等 



 ３．構成（案）へのご意見等について① 

 ・事業計画の読み手が誰なのかを明確にした方がよいのではないか。 
 
 ・「○○プラン」等の愛称は、話題にもなるので検討してもよいのではないか。 
 
 ・整備目標達成後の効果とあるが、具体的なイメージはあるのか。例えば利用者の満足度 
  で検証してみてはどうか。 

●奈良市版の子ども・子育て支援事業計画を策定するにあたり、部会にて検討のたたき台を 
 提示し（資料４及び資料５）、ご議論いただいた。 
●以下は、資料４の４頁～５頁に記載の項目別にご意見・提案等をまとめたもの。 

（１）読み手を意識した構成・レイアウト 

（２）現行の次世代計画との関連性 

 ・奈良市の現行の次世代計画の施策の体系について、分解せずに国の基本指針等と新旧対 
  照という形で比較してみてはどうか。用語の使い方は修正する必要があると思われるが 
  継続性を考えて微調整でも可能ならば望ましい。制度変更により切れ目が出てしまわな 
  いように、突合をお願いしたい。 
 
 ・現行の施策の体系について、基本理念等は大きく変わらないと思われるが、新制度の新 
  しい取組が見える形で追加・修正してみてはどうか。 
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 ３．構成（案）へのご意見等について② 

 ・部内、各課の間でのすり合わせをお願いする。 

（３）関連施策との連携について 

（４）計画の進行管理について 

 ・ニーズや需給の関係は区域ごとに異なるので、計画や評価も区域ごとに示したほうがよいのではない 
  か。区域ごとに進める施策に違いが出るところが難しさではあるが、それこそが子育て家庭のニーズ 
  に即した支援になると思う。 
 
 ・計画の評価も区域ごとで行うということは、従来は数値目標をクリアすればよかったので画期的では 
  あるが、例えば区域内に１か所しかない区域のほうが満足度が高く、３か所同じものがあっても満足 
  度が低いということも有り得るので、具体的なイメージを持つべきではないか。 
 
 ・数値目標だけでは、数を増やしてどうなったという部分までは見えにくいので、「これだけ効果があ 
  る、満足度が上がる」ということまでアプローチできたほうが、市民にとっていいのではないか。 
 
 ・計画策定後、実績と乖離がある場合に３年目に見直すという提案だが、子ども・子育て会議で毎年状 
  況を把握することになるという点や、完成年度になってくると修正しにくいという点から、まずは２ 
  年目の時点で暫定的に大き目の評価を行い、そのままでいいかということを見るという考え方もある 
  のではないか。 
 
 ・事業計画の費用対効果について、将来的な予算額の予測は大変難しいが、何らかの形で財政的観点か 
  らの指標も掲載できればと思う。 
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資料４

事業計画素案の骨子作成に向けた基礎資料について

奈良市子ども未来部子ども政策課
平成２５年１０月４日

（※第２回事業計画策定部会提示資料）
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※平成２６年度については、事業計画作成の進捗状況について、

　四半期ごと等の一定の期間ごとに、県に報告・協議を行う予定。

4月～6月

1月～3月

12月

11月

１．事業計画策定までのスケジュール

平
成
２
６
年
度

3月

2月

1月

平
成
２
５
年
度

10月

10月～12月

7月～9月

第２回部会 

第３回部会 

平成２６年度
の会議開催時
期は今後調整 

現行の次世代計画の取組の評価 
 

事業計画素案の骨子の作成 
 

「量の見込み」の検討 

事業計画素案の作成 

パブリックコメント手続 
奈良県との協議 等 

事業計画策定 

素案の取りまとめ・公表 

「量の見込み」を県に報告 
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２．事業計画の構成イメージ（案）

 

（仮称）奈良市 
子ども・子育て支援

事業計画 

 

 

  ＜事業計画の構成（案）＞ 
 
   Ⅰ．事業計画の策定について 
      ○事業計画の目的・趣旨、事業計画の位置づけ 

      ○事業計画の対象・期間、本市の他計画との関係 

 
   Ⅱ．事業計画の基本的な理念・考え方について 
      ○本市の子ども・子育てに対する基本理念、基本方針     
      ○事業計画の基本目標や施策の方向 

 
   Ⅲ．子ども・子育て支援のこれからの取組について 
      ○本市の子ども・子育て環境を取り巻く状況と課題 

      ○現行施策の各分野の現状と課題 

      ○これからの取組（提供区域の設定、需給計画の策定、 

       幼児期の学校教育・保育の一体的提供及び推進に関 

       する体制の確保、今後５年間の取組で目指すもの、 

       今後の取組により得られる効果） 

 
   Ⅳ．各区域の実施計画について 
      ○各提供区域における５か年の需給計画 

       （教育・保育と地域子ども・子育て支援事業の量の 

        見込み、確保の内容、実施時期） 

 
   Ⅴ．計画の推進体制について 
      ○事業計画の点検・評価の実施と手法 

 
   Ⅵ．事業一覧・参考資料等 
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（１）骨子の検討に当たっての視点について

　事業計画素案の骨子の検討に当たっては、以下の視点をベースとします。

１．読み手を意識した構成、レイアウト

　子ども・子育て会議及び子ども・子育て支援事業計画は、行政職員だけではなく、子育て当事

者として、現在子育て中の保護者の方、子育て支援事業に従事している方をはじめ、様々な関係

者の参画によって作り上げられるもの。

　よって、子育て当事者が参加して作り上げたと実感できるもの、読んでみたいと感じてもらえ

るもの、つまり現行の次世代育成支援行動計画の構成にとらわれたものや、「行政の計画」その

ものにならないよう検討。

（検討いただきたいポイント）

・ 「奈良市子ども・子育て支援事業計画」ではなく、「○○プラン」としてみてはどうか。

・ 利用者の視点を考慮して、子どもの年齢やライフステージに応じた利用可能な事業・サ

ービスを整理したページを計画の前半に入れてみてはどうか。

・ 細かな事業一覧は、参考資料に掲載し、各区域ごとに現状の課題と今後の目標に重きを

置いてはどうか。

・ 単なる整備目標だけではなく、目標達成後の保護者への効果、影響を初めの部分で明示

してはどうか。

２．現行の次世代計画との関連性（資料５及び６参照）

　本市では、「豊かな心を持ち、未来をひらく子どもを育むまち・なら」という基本理念のもと

奈良市次世代育成支援行動計画を策定し、現在は後期計画（平成２２年度～２６年度）に基づき

各種子育て支援に関する施策及び事業を実施している。

　現行の次世代計画は、平成２６年度に終了することから、本市の子ども・子育て支援事業計画

の策定に当たっては、現行の次世代計画の考え方や内容を踏まえつつ、事業計画に引き継ぐ内容

を検討するものとする。

　ただし、新制度の方針をまとめた「子ども・子育て支援法に基づく基本指針（案）」の内容や

奈良市子ども・子育て会議及び部会からの提出意見については、反映・修正するものとする。

（検討いただきたいポイント）

・ 現行計画を踏襲するものが、基本理念や基本目標等の計画に対する考え方はそのままで

よいのかどうか。

３．関連施策との連携について

　子ども・子育て支援法に基づく基本指針（案）において、市町村が定める事業計画に記載する

内容のうち、

　①産後の休業及び育児休業後における特定教育・保育施設等の円滑な利用の確保に関する事項

　②子どもに関する専門的な知識及び技術を要する支援に関する都道府県が行う施策との連携に

　　関する事項

　③労働者の職業生活と家庭生活との両立が図られるようにするために必要な雇用環境の整備に

　　関する施策との連携に関する事項

については、事業計画の任意記載事項と定められているが、例えばワーク・ライフ・バランスと

子ども・子育て支援新制度は、車の両輪と考えられることから、本市の事業計画を策定する際は、

関係する他課所管の計画と連携・整合を図るという形で策定する。

３．事業計画素案の骨子（案）について
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（検討いただきたいポイント）

・ 任意記載事項については、他課所管の計画との整合性を保つため、基本的には既存の部門計

画に委ねることとし、必要に応じて事業計画にもその内容を記載するという形ではどうか。

４．計画の進行管理について

　子ども・子育て会議の役割の一つとして、事業計画策定後のＰＤＣＡサイクルの確保が挙げら

れるが、子ども・子育て支援法に基づく基本指針（案）においては、「市町村子ども・子育て支

援事業計画の達成状況の点検及び評価」に関する事項は、任意記載事項となっている。

　しかし、現行の次世代計画では、後期計画策定後に計画の見直しが行われていないことや、子

ども・子育てを取り巻く状況は年々変化していくことからも、今回策定しようとする事業計画に

ついては、奈良市子ども・子育て会議において事業計画の点検及び評価を行う旨を明示すること

で、ＰＤＣＡサイクルを確保するものとする。

（検討いただきたいポイント）

・ 計画の点検及び評価に当たっては、市全体ではなく、区域ごとに実施してはどうか。

（問題点だけではなく、良い評価も公表。評価手法や評価時期については、別途要検討。）

・ 事業計画に定めた「量の見込み」と「確保の内容」を比較して、乖離が生じている場合等、

必要がある場合は３年目を目安として、計画を見直す旨を明示してはどうか。

・ 国の子ども・子育て会議では、「費用対効果」についても言及されていたが、「確保の内

容」の手法は様々であり、金額の大小とは直接的なつながりがあるかどうかは不透明なこ

とから、事業計画では明記しない方向で検討してはどうか。

（２）第３回部会までの事務局作業について

　第３回部会までに予定している事務局作業のうち、主な事項は次のとおり。

①事業計画素案の骨子に関する事項

○ 本日の審議結果を踏まえ、事業計画素案の骨子（案）の肉付け

○ 現行の次世代計画から引き継ぐ施策（案）の作成

○ 現行の次世代計画の取組の評価

　※必要に応じて、子ども・子育て会議委員への意見募集や、各事業所管課への照会を依頼する予定

②「量の見込み」に関する事項

○ 私立幼稚園や認可外保育施設の利用者の実態調査

（保護者へのアンケート調査ではなく、施設に対する調査を予定）
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　１．地域社会で子どもを育てる環境づくりの推進

　２．地域の子育て支援機能の強化

　１．豊かな心、未来をひらく力を育む保育・教育の創造

　２．遊びや多様な活動への支援

　２．子どもがいきいきと心豊かに育つまち

　２．子どもと子育てにやさしいまちづくりの推進 　（１）子どもと子育てにやさしい居住環境づくりの推進
　（２）子どもと子育てにやさしい生活環境づくりの推進

　（１）健康づくり、健康教育の拡充
　（２）妊産婦と子どもの健康管理の充実
　（３）医療体制の充実、保健施設等の整備

　（１）豊かな感性を育て、ゆとりある保育環境の充実
　（２）豊かな人間性と「生きる力」を育む学校（園）教育の充実
　（３）児童の不安や悩み、心の問題への対応の充実

　（１）子どもにとって魅力ある遊び環境の創造
　（２）体験活動、学習活動の充実
　（３）スポーツ、芸術、文化などの振興

　（１）地域に開かれた保育所、幼稚園、学校づくりの推進
　（２）地域ぐるみの交通安全、防犯活動の推進

　（１）地域ぐるみの子育て支援の充実
　（２）地域の子育て支援活動の充実

資料５

　３．様々な状況にある子どもや家庭への支援の充実

　１．仕事と子育ての両立支援の充実

基本目標（４項目） 基本施策（９項目） 主な個別施策（２２項目）

　（１）男女共同の子育ての促進
　（２）多様な子育て支援サービスの充実

　（１）子育てに関する相談体制の整備、学習機会の拡充
　（２）子育て家庭への経済的な支援の充実

　２．子育てに関する相談および経済的支援の充実

　（１）ひとり親家庭への支援の充実
　（２）障がいのある子どもまたは保護者、その家庭への支援の充実
　（３）児童虐待防止などの取り組み

　奈良市次世代育成支援後期行動計画の施策の体系（第２回事業計画策定部会提示資料）

基本理念 基本方針

―
　
子
ど
も
た
ち
の
笑
顔
が
輝
る
ま
ち
づ
く
り
　
―

豊
か
な
心
を
持
ち

、
未
来
を
ひ
ら
く
子
ど
も
を
育
む
ま
ち
・
な
ら

　
　
　
　
　
１
　
子
ど
も
一
人
ひ
と
り
の
最
善
の
利
益
を
優
先
す
る

　
　
　
　
　
２
　
子
ど
も
と
ふ
れ
あ
う
体
験
を
通
じ
て

、
お
と
な
も
豊
か
に
な
れ
る
ま
ち
を
め
ざ
す

　１．子どもを安心して楽しく育てられるまち

　４．家族がいつまでも健康で安全・快適に暮らせるまち 　１．健康づくり、母子保健、医療施策の充実

　３．地域で子どもや子育てを支援するまち
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子ども・子育て支援事業計画策定に 
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平成 25年 12月 19日 

 

 

 

 

資料６ 



 

 調査の実施について                                          

 

（１）調査目的 

   本市では、平成 27年度から本格施行が予定されている「子ども・子育て支援新制度」に向けて、

「奈良市子ども・子育て会議」を設置し、（仮称）奈良市子ども・子育て支援事業計画の策定をは

じめとして、新制度に向けた準備を進めているところです。 

   この度、事業計画策定に係る基礎資料として、就学前児童及び小学生の保護者の方を対象に、子

育てに関する現状や、教育・保育、地域の子育て支援事業の利用状況及び今後の希望等を把握する

ことを目的として、アンケート調査を実施しました。 

 

（２）調査概要 

調査地域  奈良市全域 

 調査対象  奈良市内在住の０歳～２歳児のいる世帯・保護者 1,500人 

 奈良市内在住の３歳～５歳児のいる世帯・保護者 1,500人 

 奈良市内在住の小学生のいる世帯・保護者    2,000人 

 調査方法  住民基本台帳から対象児童のいる世帯を無作為抽出、郵送法による 

 調査期間  平成 25年９月 27日から 10月 17日まで 

 

（３）回収結果 

 配布数 回答数 回収率 

０～２歳児 1,500通    908通     60.5％     

３～５歳児 1,500通    815通     54.3％     

小 学 生 2,000通    1,151通     57.6％     

 

（４）調査結果の表示方法 

・０～２歳児、３～５歳児と小学生のアンケートは、設問内容が同様のものがありますので組み

合わせて表示しています。なお、設問番号が相違するため、それぞれの設問番号をカッコ書き

で表示しています。 

・「ＳＡ」とは単数回答、「ＭＡ」とは複数回答のことを示しています。 

・グラフに表示されている「Ｎ値」は有効回答数です。 

・回答は各質問のＮ値を基数とした百分率（％）で示してあります。また、小数点以下第２位を

四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合があります。 

・複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見方に

なるため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 



1 

１．子どもと家族の状況について                              
アンケートの回答者は、それぞれの年齢区分で母親が最も高く、９割以上を占めています。 

子どもの子育てを主に行っている人は、就学前児童については「主に母親」が最も高く、半数を超

えています。 

日頃、子どもをみてもらえる親族・知人の有無のうち、「緊急時もしくは用事の際」については、

約６割の方が「祖父母等の親族にみてもらえる」と回答しています。 

①アンケートの回答者【０～２歳：問４、３～５歳：問４、小学生：問４】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②子どもの子育てを主に行っている人【０～２歳：問６、３～５歳：問６、小学生：問６】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③日頃、子どもをみてもらえる人の有無【０～２歳：問７、３～５歳：問７、小学生：問７】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N =

０～２歳 908

３～５歳 815

小学生 1151 90.7

92.9

91.1

8.1

6.3

7.7

0.7

0.5

0.4

0.5

0.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

91.192.990.7 7.76.38.1 0.40.50.70.80.40.5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

お子さんの母親 お子さんの父親 その他 無回答

N =

０～２歳 908

３～５歳 815

小学生 1151

47.5

47.5

49.2

50.2

50.6

48.2

0.8

0.2

1.3

0.9

1.3

0.4

0.6

0.3

0.1

0.2

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

47.547.549.2 50.250.648.2 0.20.81.30.91.30.30.60.40.70.20.1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

父母ともに 主に母親 主に父親 主に祖父母

その他 無回答

％

日常的に祖父母等の親族に
みてもらえる

緊急時もしくは用事の際には
祖父母等の親族にみてもら
える

日常的に子どもをみてもらえ
る友人・知人がいる

緊急時もしくは用事の際には
子どもをみてもらえる友人・
知人がいる

いずれもいない

無回答

32.6

62.4

1.9

6.4

10.7

0.3

28.2

64.9

2.8

18.9

8.1

0.5

27.3

57.7

6.0

25.9

11.5

0.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 908）

３～５歳（Ｎ = 815）

小学生（Ｎ = 1151）



2 

２．保護者の就労状況について                      
母親の就労状況については、「以前は就労していたが、現在は就労していない」が０～２歳で５割

を超えていますが、子どもの年齢区分が上がるにつれてその割合が減少する一方で、「パート・アル

バイト等（「フルタイム」以外の就労）で就労しており、産休・育休・介護休業中ではない」の割合

が高くなっています。 

母親のフルタイムへの転換希望は、子どもの年齢区分に関わらず、６割近くの方が「パート・アル

バイト等（「フルタイム」以外）の就労を続けることを希望」すると回答しています。 

また、現在就労していない母親の就労希望は、子どもの年齢区分に関わらず「１年より先に就労し

たい」が最も高くなっています。 

 

①母親の就労状況【０～２歳：問８、３～５歳：問８、小学生：問８】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②パート・アルバイト等で就労している母親のフルタイムへの転換希望 

【０～２歳：問９、３～５歳：問９、小学生：問９】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N =

０～２歳 906

３～５歳 811

小学生 1148

18.9

20.2

23.6

11.8

5.4

10.0

18.2

31.1

52.8

47.7

33.2

5.1

8.5

0.9 1.0

1.5

2.0 2.3

1.7

1.8

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18.920.223.6 11.85.40.9 10.018.231.12.01.5 1.0 52.847.733.2 2.35.18.5 2.21.81.7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイム（１週５日程度・１日８時間程度の就労）で就労しており、産休・育
休・介護休業中ではない
フルタイム（１週５日程度・１日８時間程度の就労）で就労しているが、産休・育
休・介護休業中である
パート・アルバイト等（「フルタイム」以外の就労）で就労しており、産休・育休・
介護休業中ではない
パート・アルバイト等（「フルタイム」以外の就労）で就労しているが、産休・育
休・介護休業中である
以前は就労していたが、現在は就労していない

これまで就労したことがない

無回答

N =

０～２歳 109

３～５歳 160

小学生 368

12.8

6.9

6.0

23.9

28.1

28.5

58.7

57.5

59.5

4.4

3.3

2.7

3.1

1.8

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12.86.96.0 23.928.128.5 58.757.559.5 1.83.12.72.84.43.3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

フルタイム（１週５日程度・１日８時間程度の就労）への転換希望があり、実現
できる見込みがある

フルタイム（１週５日程度・１日８時間程度の就労）への転換希望はあるが、実
現できる見込みはない

パート・アルバイト等（「フルタイム」以外）の就労を続けることを希望

パート・アルバイト等（「フルタイム」以外）をやめて子育てや家事に専念したい

無回答



3 

③現在就労していない、または、これまで就労したことがない母親の就労希望 

【０～２歳：問 10、３～５歳：問 10、小学生：問 10】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N =

０～２歳 499

３～５歳 428

小学生 479

23.2

22.2

25.5

46.1

47.9

37.2

15.6

15.0

25.3

3.5

5.6

11.4

8.2

4.6

3.3

1.0

1.9

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

23.222.225.5 46.147.937.2 15.615.025.3 1.03.55.611.48.24.62.63.31.9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てや家事などに専念したい（就労の予定はない）

1 年より先、一番下の子どもが（　　　）歳になったころに就労したい

すぐにでも、もしくは１年以内に就労したい

就労したいが仕事が無い

就労したいが子どもの預け先が無いためできない

無回答
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％

幼稚園

幼稚園の預かり保育

認可保育園

認定こども園

家庭的保育

事業所内保育施設

自治体の認証・認定保育施設

その他の認可外の保育施設

居宅訪問型保育

ファミリー・サポート・センター

その他

無回答

75.2

4.2

1.2

3.9

3.6

6.1

0.9

6.7

2.4

50.7

9.9

38.5

5.3

0.5

1.1

1.7

1.5

1.3

0.0

0.1

0.0

0.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

-

-

３．平日の定期的な教育・保育事業の利用状況について           
幼稚園や保育園等の定期的な教育・保育事業の利用について、０～２歳では５割以上が利用する必

要があると回答し、３～５歳では９割以上の方が利用していると回答しています。 

利用している事業は、０～２歳で「認可保育園」が最も高く、３～５歳では「幼稚園」が５割を超

え、次いで「認可保育園」となっています。また、利用している施設への通園手段をみてみると、子

どもの年齢区分に関わらず「自家用車」が最も高く、０～２歳では６割を超えています。 

今後、定期的に利用したい事業の希望については、０～２歳で「認可保育園」と「幼稚園」が５割

を超えており、次いで「認定こども園」が高くなっています。３～５歳になると「幼稚園」が最も高

くなり、「幼稚園の預かり保育」の希望も高くなっています。 

さらに、施設・事業を選ぶ際に重視することは「通園距離や立地条件」が最も高く、次いで「教育

方針や保育方針の内容」となっています。 

 

①定期的な教育・保育事業の利用の有無【０～２歳：問 14、３～５歳：問 14】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

②定期的に利用している施設・事業【０～２歳：問 14-1、３～５歳：問 14-1】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※０～２歳には「幼稚園」「幼稚園の預かり保育」の選択肢はありません。 

N =

０～２歳 908

３～５歳 815

33.3

87.6 4.5

15.7 46.1

4.5

3.1

3.2

0.1

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

33.3 87.63.1 4.515.7 3.246.1 4.51.80.1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

奈良市内で利用している 奈良市以外で利用している

利用したいが利用できない 利用する必要がない

無回答

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 330）

３～５歳（Ｎ = 751）
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③利用している施設・事業への主な通園手段【０～２歳：問 14-4、３～５歳：問 14-4】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④定期的に利用したい教育・保育事業の希望【０～２歳：問 15、３～５歳：問 15】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

％

幼稚園

幼稚園の預かり保育

認可保育園

認定こども園

小規模な保育施設

家庭的保育

事業所内保育施設

自治体の認証・認定保育施設

その他の認可外の保育施設

居宅訪問型保育

ファミリー・サポート・センター

その他

無回答

51.4

32.6

53.1

43.4

12.4

3.6

8.3

6.9

1.8

3.0

7.6

2.1

3.4

51.4

37.1

38.3

34.6

7.6

2.7

5.4

2.7

0.7

3.3

7.1

1.1

3.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 908）

３～５歳（Ｎ = 815）

N =

０～２歳 330 15.5 13.0 61.5 5.5

2.1 1.5 0.9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

15.5 13.0 61.5 2.11.50.95.5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩 自転車 自家用車 路線バス 電車 その他 無回答

15.5 13.0 61.5 2.11.50.95.5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩 自転車 自家用車 路線バス 電車 その他 無回答

３～５歳 751 26.4 16.0 40.3 8.1

1.7 3.3 0.8

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩 自転車 自家用車 通園バス 路線バス

電車 その他 無回答
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⑤施設・事業を選ぶ際に重視すること【０～２歳：問 15-2、３～５歳：問 15-2】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

％

通園距離や立地条件

教育方針や保育方針の内容

保育に伴うサービス（預かり
時間・バス送迎・課外教室
等）

施設・設備

園内で調理する手作りの給
食の提供

保育料・その他経費

きょうだいや知人の子どもが
通っている（通っていた）

近所や知人の評判

公立

私立

認可された幼稚園・保育園で
あること

その他

無回答

80.0

50.4

36.3

16.9

10.5

32.0

3.2

11.5

7.9

0.9

19.9

1.9

5.7

75.3

48.5

41.8

14.5

14.0

29.0

4.0

9.4

8.6

1.2

16.2

1.5

8.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 908）

３～５歳（Ｎ = 815）
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４．土曜・休日や長期休暇中の教育・保育事業の利用希望について      
土曜・休日の定期的な教育・保育事業の利用希望は、土曜日については約６割、日・祝日について

は、約８割の方が「利用する必要はない」と回答しています。 

次に、「幼稚園の預かり保育」に限定すると、２５％以上の方が平日に定期的に利用しており、そ

の理由については、「自分の時間をつくりたいため」が最も高く、５割を占めています。 

さらに、夏休みや冬休み等の長期休暇中の預かり保育の利用希望については、「ほぼ毎日利用した

い」と「週に数日利用したい」を合計すると、６割以上の方が利用したいと回答しています。 

 

 

①土曜日の定期的な教育・保育事業の利用希望【０～２歳：問 16(1)、３～５歳：問 16(1)】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

②日・祝日の定期的な教育・保育事業の利用希望【０～２歳：問 16(2)、３～５歳：問 16(2)】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

③幼稚園利用者の「預かり保育」の定期的な利用の有無【３～５歳：問 17】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

N =

０～２歳 908

３～５歳 815

61.9

59.3

10.9

8.8

24.6

29.7 2.2

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

61.959.3 10.98.8 24.629.7 2.62.2
0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用する必要はない ほぼ毎週利用したい

月に１～２回は利用したい 無回答

N =

０～２歳 908

３～５歳 815

78.2

80.1

14.6

14.1

3.7

3.4

2.3

3.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

78.280.1 3.42.3 14.614.1 3.73.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用する必要はない ほぼ毎週利用したい

月に１～２回は利用したい 無回答

N =

３～５歳 389 25.7 68.9 5.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

25.7 68.9 5.4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい いいえ 無回答
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④幼稚園利用者の「預かり保育」の定期的な利用の理由【３～５歳：問 17-1】（ＭＡ） 

【３～５歳】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤幼稚園利用者の「長期休暇中の預かり保育」の利用希望【３～５歳：問 17-2】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N = 100 ％

就労しているため

学生であるため

介護等をしているため

病気や障がいがあるため

自分の時間をつくりたいため

親族や知人に負担をかけたくないた
め

保育園に空きがなかったため

保育園ではなく、幼稚園に通わせた
いため

保育園よりも利用料が安いため

送迎バスがあるため

その他

無回答

20.0

1.0

5.0

3.0

50.0

15.0

1.0

11.0

13.0

0.0

36.0

0.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

N =

３～５歳 389 30.1 11.1 52.7 6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

30.1 11.1 52.7 6.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用する必要はない 休みの期間中、ほぼ毎日利用したい

休みの期間中、週に数日利用したい 無回答
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５．子どもが病気やケガの際の対応について                   
この１年間に、子どもが病気やケガが原因で、定期的な教育・保育事業が通常どおりに利用できな

かったことがあるかどうかについて、０～２歳では約８割の方が「あった」と回答しています。 

その場合の対処は、年齢区分に関わらず「母親が休んだ」が最も高く、次いで「（同居者を含む）

親族・知人に子どもをみてもらった」となっています。 

母親または父親が休んで対応した家庭の病児・病後児保育の利用希望については、子どもの年齢区

分が下がるにつれて、「できれば利用したかった」と回答した方の割合が高くなっており、０～２歳

では約４割を占めています。 

 

①この１年間の子どもの病気やケガより定期的な教育・保育事業が利用できなかった経験の有無 

【０～２歳：問 17、３～５歳：問 18、小学生：問 23】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

②病気やケガにより定期的な教育・保育事業が利用できなかった場合の対処方法 

【０～２歳：問 17-1、３～５歳：問 18-1、小学生：問 23-1】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N =

０～２歳 330

３～５歳 751

小学生 1151

79.7

69.1

38.0

12.4

24.9

56.3

7.9

6.0

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

79.769.138.0 12.424.956.3 7.96.05.7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答

79.769.138.0 12.424.956.3 7.96.05.7
0% 20% 40% 60% 80% 100%

あった なかった 無回答

％

父親が休んだ

母親が休んだ

（同居者を含む）親族・知人に子
どもをみてもらった

父親又は母親のうち就労してい
ない方が子どもをみた

病児・病後児の保育を利用した

ベビーシッターを利用した

ファミリー・サポート・センターを
利用した

仕方なく子どもだけで留守番を
させた

その他

無回答

31.6

81.7

52.9

10.3

4.6

0.8

0.8

0.8

3.0

3.4

18.5

52.2

32.9

37.0

2.9

0.2

0.2

0.4

3.3

3.1

12.1

56.5

29.7

30.0

0.7

0.2

0.2

11.9

2.7

0.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 263）

３～５歳（Ｎ = 519）

小学生（Ｎ = 437）
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③母親または父親が休んで対応した家庭の病児・病後児保育の利用希望 

【０～２歳：問 17-2、３～５歳：問 18-2、小学生：問 23-2】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

N =

０～２歳 217

３～５歳 290

小学生 255

42.9

38.3

22.0

56.2

60.0

76.1 2.0

1.7

0.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

42.938.322.0 56.260.076.1 0.91.72.0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

できれば利用したかった 利用したいとは思わなかった 無回答

42.938.322.0 56.260.076.1 0.91.72.0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

できれば利用したかった 利用したいとは思わなかった 無回答
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％

地域子育て支援センター

つどいの広場

子育てスポット

利用していない

無回答

30.8

22.5

17.8

52.6

4.0

4.7

4.3

5.5

85.3

5.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

６．地域の子育て支援事業の利用状況について               
地域の子育て支援のための事業の利用状況について、０～２歳では「利用していない」が最も高く、

５割を超えています。なお、３事業の中では、「地域子育て支援センター」の利用状況が最も高くな

っています。 

地域の子育て支援事業の今後の利用希望については、０～２歳のうち、「利用していないが、今後

利用したい」と「すでに利用しているが、今後利用日数を増やしたい」を合計すると、５割以上の方

が利用希望があると回答しています。 

 

①地域の子育て支援事業の利用状況【０～２歳：問 19、３～５歳：問 20】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

②地域の子育て支援事業の今後の利用希望【０～２歳：問 20、３～５歳：問 21】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 908）

３～５歳（Ｎ = 815）

N =

０～２歳 908

３～５歳 815

29.8

22.9

25.6

4.2

40.3

66.3

4.3

6.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

29.822.9 25.64.2 40.366.3 4.36.6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

利用していないが、今後利用したい

すでに利用しているが、今後利用日数を増やしたい

新たに利用したり、利用日数を増やしたいとは思わない

無回答
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％

私用（買物）、子ども（兄弟姉
妹を含む）や親の習い事等、
リフレッシュ目的

冠婚葬祭、学校行事、子ども
（兄弟姉妹を含む）や親の通
院等

不定期の就労

その他

無回答

71.8

49.8

30.8

7.5

4.0

75.6

57.5

25.6

5.8

5.5

43.1

57.7

36.6

9.8

8.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

７．不定期の教育・保育事業及び一時預かり等の利用状況について      
定期的な教育・保育事業等以外に、保護者の私用や通院、不定期の就労等の目的で不定期に利用し

ている事業があるかどうかについて、子どもの年齢区分に関わらず「利用していない」が最も高くな

っていますが、利用している事業の中では「一時預かり」と「幼稚園の預かり保育」が高くなってい

ます。その利用目的は、「私用、子どもや親の習い事等、リフレッシュ目的」が最も高く、次いで「冠

婚葬祭、学校行事、子どもや親の通院等」となっています。 

 

①不定期で利用している事業の有無【０～２歳：問 22、３～５歳：問 23、小学生：問 25】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※０～２歳には「幼稚園の預かり保育」の選択肢はありません。また、小学生には「一時預かり」「幼稚園の

預かり保育」の選択肢はありません。 

 

②一時預かり等の利用目的【０～２歳：問 23、３～５歳：問 24、小学生：問 26】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.8

49.8

30.8

7.5

4.0

75.6

57.5

25.6

5.8

5.5

43.1

57.7

36.6

9.8

8.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 227）

３～５歳（Ｎ = 308）

小学生（Ｎ = 123）

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 908）

３～５歳（Ｎ = 815）

小学生（Ｎ = 1151）

％

一時預かり

幼稚園の預かり保育

ファミリー・サポート・センター

夜間養護等事業：
トワイライトステイ

ベビーシッター

その他

利用していない

無回答

7.4

1.0

0.4

0.6

0.9

90.0

1.3

8.3

18.5

0.9

0.5

0.7

0.6

72.5

1.3

0.5

0.0

0.4

1.0

96.2

1.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

-

-

-
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８．小学校就学後の放課後の過ごし方の希望について               
小学校就学後の放課後の過ごし方について、低学年（１～３年生）の間の過ごし方の希望について

は、「自宅」と「習い事」が高くなっており、次いで「バンビーホーム（放課後児童クラブ）」となっ

ています。 

一方、高学年（４～６年生）の間の過ごし方の希望については、「自宅」と「習い事」が低学年の

間と同様に高くなっていますが、「バンビーホーム（放課後児童クラブ）」を希望する割合は、子ども

の年齢区分に関わらず減少しています。 

 

①小学校低学年（１～３年生）の間の放課後の過ごし方【３～５歳：問 26、小学生：問 15】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②小学校高学年（４～６年生）の間の放課後の過ごし方【３～５歳：問 27、小学生：問 16】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

％

自宅

祖父母宅や友人・知人宅

習い事

児童館

放課後子ども教室

バンビーホーム（放課後児童
クラブ）

ファミリー・サポート・センター

その他（公民館、公園など）

無回答

59.5

23.8

59.5

3.7

21.6

43.9

1.1

13.4

8.6

72.3

28.6

67.4

3.6

23.9

28.3

1.0

23.9

1.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

8.61.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

３～５歳（Ｎ = 269）

小学生（Ｎ = 1151）

％

自宅

祖父母宅や友人・知人宅

習い事

児童館

放課後子ども教室

バンビーホーム（放課後児童
クラブ）

ファミリー・サポート・センター

その他（公民館、公園など）

無回答

65.8

23.0

70.3

2.2

17.1

32.7

0.4

16.7

10.0

73.8

26.9

78.6

3.3

18.4

20.4

1.1

23.5

2.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

３～５歳（Ｎ = 269）

小学生（Ｎ = 1151）
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９．子育ての不安と悩みについて                     
最後に、奈良市の子育ての環境や満足度について、子どもの年齢が上がるほど満足度が低いと回答

する方の割合が高くなっています。 

子育てに関して、日常悩んでいることや、気になることについては、０～２歳では「食事や栄養に

関すること」や「病気や発育・発達に関すること」が高くなっています。また、３～５歳と小学生で

は、「子どもの教育に関すること」や「子どもを叱りすぎているような気がすること」高くなってい

ます。 

子育てに関する悩みや不安がある場合の相談相手については、「配偶者・パートナー」が最も高く、

次いで「その他の親族（親・きょうだいなど）」、「隣近所の人、地域の知人、友人」となっています。 

 

 

①奈良市の子育て環境や支援の満足度【０～２歳：問 26、３～５歳：問 31、小学生：問 29】（ＳＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足度が低い    満足度が高い 

 

 

 

N =

０～２歳 908

３～５歳 815

小学生 1151

11.3

13.1

18.7

26.2

33.3

33.5

44.7

40.0

37.4

13.9

8.7

5.5

3.7

4.1

0.9

1.2

2.4

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11.313.118.7 26.233.333.5 44.7 40.037.4 13.98.75.5 2.41.20.91.43.74.1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 2 3 4 5 無回答

11.313.118.7 26.233.333.5 44.7 40.037.4 13.98.75.5 2.41.20.91.43.74.1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 2 3 4 5 無回答
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②子育てに関して、日常悩んでいること、気になること 

【０～２歳：問 28、３～５歳：問 33、小学生：問 31】（ＭＡ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

％

病気や発育・発達に関すること

食事や栄養に関すること

育児の方法がよくわからないこと

子どもとの接し方に自信が持てない
こと

子どもとの時間を十分にとれないこ
と

話し相手や相談相手がいないこと

仕事や自分のやりたいことが十分に
できないこと

子どもの教育に関すること

友だちづきあい（いじめ等を含む）に
関すること

不登校などの問題について

子育てに関しての配偶者・パート
ナーの協力が少ないこと

配偶者・パートナーと意見が合わな
いこと

自分の子育てについて、親族・近隣
の人・職場などまわりの見る目が気
になること

配偶者・パートナー以外に子育てを
手伝ってくれる人がいないこと

子どもを叱りすぎているような気が
すること

子育てのストレスがたまって、子ども
に手をあげたり、世話をしなかったり
してしまうこと

地域の子育て支援サービスの内容
や利用・申し込み方法がよくわから
ないこと

その他

特にない

無回答

38.4

46.4

13.8

12.1

16.0

5.6

31.2

32.8

11.9

2.2

10.5

6.1

7.0

9.5

20.8

4.6

9.0

4.7

13.2

1.1

28.7

26.6

5.8

14.6

21.5

4.5

26.0

31.2

17.4

1.3

13.1

7.1

7.4

9.7

37.1

5.8

6.5

5.8

12.9

2.6

16.4

14.2

1.7

8.9

19.9

3.1

17.1

33.5

26.0

2.7

11.3

7.5

4.3

6.9

31.6

4.3

5.7

7.0

16.7

3.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 908）

３～５歳（Ｎ = 815）

小学生（Ｎ = 1151）
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③子育てに関する悩みや不安がある場合の相談相手 

【０～２歳：問 29、３～５歳：問 34、小学生：問 32】（ＭＡ） 

 

 

 

 

％

配偶者・パートナー

その他の親族（親・きょうだい
など）

隣近所の人、地域の知人、
友人

職場の人

幼稚園や保育園などの保護
者の仲間

子育てサポーター

幼稚園や保育園などの先生

医師・保健師・看護師・栄養
士など

家庭児童相談室（子育て相
談課）

地域子育て支援拠点（ひろ
ばやセンター）のスタッフやボ
ランティアの人

母子相談員

民生・児童委員、主任児童委
員

教育センター（教育相談窓
口）

はぐくみセンター（保健所）や
保健センター

中央こども家庭相談センター
（児童相談所）

民間の電話相談

インターネットを利用したコ
ミュニケーション

相談相手がいない

その他

相談すべきことがない

無回答

82.4

75.1

57.0

15.9

10.0

2.0

18.4

11.6

1.9

13.9

0.3

0.4

0.1

8.6

0.1

0.2

2.5

0.9

1.3

0.8

1.1

77.8

66.5

49.8

12.5

44.2

0.1

35.3

7.7

0.5

2.5

0.0

0.2

0.2

1.7

0.2

0.5

2.1

1.2

2.0

0.9

2.5

70.6

58.4

58.1

18.2

39.1

0.3

26.1

3.6

0.8

0.2

0.0

0.6

0.8

0.7

0.4

0.1

1.4

1.9

1.7

2.1

1.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

82.4

75.1

57.0

15.9

10.0

2.0

18.4

11.6

1.9

13.9

0.3

77.8

66.5

49.8

12.5

44.2

0.1

35.3

7.7

0.5

2.5

70.6

58.4

58.1

18.2

39.1

0.3

26.1

3.6

0.8

0.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

０～２歳（Ｎ = 908）

３～５歳（Ｎ = 815）

小学生（Ｎ = 1151）
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