
 

第２回  

 奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会 

         

                                  日 時：平成１８年 ３月３０日 

                                            午後６：００～ 

                                  場 所：庁舎北棟６階 ２２会議室 

 

                        次  第 

                                  

  開  会 

 

１．部長挨拶 

２．議  事 

  （１）第１回策定委員会議事録の確認 

 （２）奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会設置要綱について 

  （３）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の建設計画における基    

本方針について 

 （４）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の移転候補地区を選定する際

の基本条件について 

 （５）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の候補地選定方法について 

 （６）他都市における最新施設等について（事例報告） 

  （７）次回開催日程について 

  閉  会 
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（事前配布資料一覧） 

 資料１－１ 第１回策定委員会議事録 

 資料１－２ 第１回策定委員会議事録概要版 

 資料２   奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会設置要綱 

       （改正案） 

 資料３   エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の建設計画における基

本方針（案） 

  資料４  エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の移転候補地区     

を選定する際の基本条件（案） 

  資料５  エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の候補地選定方     

法（案） 

 資料６   他都市における最新施設等について（事例報告） 

 

 参考資料１ エネルギー回収推進施設とは 

参考資料２ ごみ処理施設の整備に伴う関係法令並びに施設整備計画の策定に

ついての参考文献・参考資料 

 参考資料３ 現況施設の配置図及び奈良市環境清美工場パンフレット 

 
 

（当日配布資料） 

１．森住委員よりの意見 

２．吉田委員他４名よりの意見書（２００６年２月２８日付） 

 

≪策定委員会の開催概要≫ 

 ・第２回奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会開催概要 
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第２回委員会 

資料 ２ H18.3.30 

 
奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会設置要綱（案） 

 

 （目的及び設置） 

第１条 市民のより良い生活環境の形成を目指し、計画的かつ効率的にごみ焼却施

設の移転を推進するため、奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会（以下「委

員会」という。）を設置する。 

 （所掌事務） 

第２条 委員会は、次に掲げる事項を所掌する。 

 (１）奈良市ごみ焼却施設移転建設計画の策定に関すること。 

 (２) 奈良市ごみ焼却施設移転建設計画に係る用地の選定及び事業手法の検討に

関すること。 

 (３) ごみ焼却施設の移転までの間における当該施設の設備及び焼却方法の変更

に関すること。 

（４）ごみ焼却施設を移転するまで、周辺住民の健康及び生活上の被害を生じさせ

ないため、施設の構造及び環境汚染に関して必要がある場合には、委員会に

おいて検証し、適切な公害防止対策を講じること。 

 (５) その他前条の目的を達成するために必要な事項 

 （組織） 

第３条 委員会は、委員２０人程度で組織する。 

２ 委員は、次に掲げる者のうちから市長が委嘱する。 

 (1) 学識経験を有する者 

 (2) 自治連合会の代表者 

 (3) 市民から公募した者 

 (4) その他市長が適当と認めた者 

 （任期） 

第４条 委員の任期は、２年とし、再任されることを妨げない。ただし、補欠の委

員の任期は、前任者の残任期間とする。 

 （委員長及び副委員長） 

第５条 委員会に委員長及び副委員長１人を置き、委員の互選によってこれらを定

める。 

２ 委員長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

３ 副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故があるとき、又は委員長が欠けた

ときは、その職務を代理する。 
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（会議） 

第６条 委員会の会議は、委員長が招集し、委員長が議長となる。ただし、委員長

が互選される前に招集する会議は、市長が招集する。 

２ 委員会は、委員の半数以上が出席しなければ会議を開くことができない。 

３ 委員会の議事は、出席委員の過半数で決し、可否同数のときは、議長の決する

ところによる。 

 （関係者の出席） 

第７条 委員長は、必要があると認めるときは、委員会の会議に関係者の出席を求

め、説明又は意見を聴くことができる。 

 （秘密の保持） 

第８条 委員は、委員会の会議において、非公開とした事項については、他に漏ら

してはならない。 

 （庶務） 

第９条 委員会の庶務は、環境清美部施設移転推進室において処理する。 

 （委任） 

第 10 条  この要綱に定めるもののほか、委員会の運営その他について必要な事項

は、委員長が定める。 

   附 則 

 （施行期日） 

１ この告示は、平成１８年 ２月 １日から施行する。 

 （この告示の失効） 

２ この告示は、ごみ焼却施設の移転が完了し、移転後の施設が稼働した日限り、

その効力を失う。 

－2－



第２回委員会 

資料 ３ H18.3.30 

エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の建設計画における基本方針（案） 

エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の建設計画における基本方針を以下の 

とおりとする。 

（１）自然環境との調和 

 排ガス量の削減や焼却残渣の溶融、余熱エネルギーの有効利用など自然環境への負荷を軽減

せ、地球にやさしい自然環境と調和する施設整備を進める。 さ 
（２）生活環境との調和 

   建築デザインの景観的配慮や環境保全ゾーンの確保、交通アクセスの確保など柔軟な対応に

より、地域に悪影響を及ぼさない周辺環境と調和した施設整備に努める。 
  

（３）奈良らしさの確保 

これまでの画一的な整備ではなく、国際文化観光都市として歴史的風土や個性を活かした奈

らしさを感じられる施設整備を進める。 良 
（４）公害防止対策への配慮 

   ダイオキシン類の排出削減をはじめ、公害防止対策に十分配慮し、地域住民が安心して生活

きる施設整備を進める。 で 
（５）安全で安定した処理 

ごみ処理が止まれば、直ちに市民生活に支障が生じるものであり、安全で安定した処理の行

る施設整備を進める。 え
 

（６）市民の健康・福祉・教育への寄与 

余熱利用施設のあり方も含め、市民の健康・福祉・教育に寄与する施設整備を進める。  
（７）地域の活性化への寄与 

余熱利用施設のあり方も含め、周辺地域の活性化に寄与する施設整備を進める。  
（８）開かれた施設 

市民に開かれた施設として、施設見学だけではなく、ごみ減量・リサイクルに関する学習・

体験ができる施設とする。 

また、循環型社会の象徴的な施設となることを目指す。  
（９）法や上位計画との整合 

   近年の循環型社会形成を目指し、廃棄物関連法の改正に対応した施設整備を進める。 
また、奈良市第 3 次総合計画、奈良市環境基本計画、奈良市一般廃棄物処理基本計画等の上位

計画との整合性を図った施設整備となることを目指す。 

   とりわけ、奈良市一般廃棄物処理基本計画に定められた、基本理念、並びに基本方向等を十

にふまえた施設整備を進める。 分 
（10）最新の技術動向の反映 

   近年、ごみ処理技術の進歩は目覚しいものがあり、最新の技術動向を十分に反映させた施設

整備を進める。  
（11）効率的な施設整備並びに運営 

   近年の社会・経済情勢を十分に踏まえ、低廉かつ良質な公共サービスの提供のため、効率的

な施設整備並びに運営を目指す。  
（12）市民参加 

  計画策定において、市民参画の場の積極的確保や情報発信など、市民とともにつくる施設

整備を進める。 
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第２回委員会 
資料 ４ H18.3.30 

〔移転候補地の選定〕 

エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の移転候補地区を選定する際の基本条件（案） 

 

  移転候補地区の選定は、以下の 8項目を基本条件とする。 

 

 

 － 基 本 条 件 － 

 

① 300ｍ以内に学校、幼稚園、保育園及び病院がなく、住宅地群に近接していないこと。 

② 自然環境を保全するため、自然公園地域、風致地区内、環境保全地区等は避けること。 

③ 生活環境を保全するため、人口の密集した地域や、良好な住宅地(住宅専用地域)等は 

避けること。 

④ 防災面に配慮するため、災害の危険性がある地域は避けること。 

⑤ ごみの収集・運搬効率がよく、焼却後の残渣の処理に便利な場所を選ぶこと。 

⑥ 将来にわたって、土地利用が決まっている地区は避けること。 

⑦ 主な搬出入のための道路が整備出来ているか、整備出来ることが確実な場所であること。 

⑧ 電気、ガス、水道等の供給設備の整備が困難でないこと。 

    

 

－4－



 

第２回委員会 

資料 ５ H18.3.30 

エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の候補地選定方法について(案） 

 候補地の選定方法については、他都市での事例を参考にすると以下の方法が考えられます。 

 

１．ゾーン指定による候補地の選定 

  広域候補地（１次選定）、狭域候補地（２次選定）として順次選定ゾーンを絞り込み、その後

比較検討により最終的な候補地（３次選定）を選定する。 

 

（１）広域候補地（１次選定） 

【進め方】 

・土地利用及び自然環境保全規制の状況、 

並びに収集運搬コスト等を考慮して、 

広域的な候補地域（ゾーン）を選定する。 

 

 

奈良市全域

造れない場所

Aゾーン

Bゾーン Cゾーン

 

 

（２）狭域候補地（２次選定） 

【進め方】 

・１次選定で選定された「広域的候補地域内」におい

て、公共施設の立地、並びに住宅地群等の土地利用

状況、社会基盤整備状況等を考慮して、狭域的な候

補地区（エリア）を選定する。 

 

奈良市全域

造れない場所

A地区

B地区 C地区

 

 

（３）移転建設用地の選定（３次選定） 

【進め方】 

・２次選定で選定された「狭域的候補地区内」におい

て、広域的観点からは読み取ることの出来ない要素

や、狭い範囲での地域特性等を考慮した相対的な比

較検討を行い、最も適した候補地を最終的な移転候

補地として選定する。 

条件 A地区 B地区 C地区 …

① ◎ ○ △

② △ ◎ ○

…

 

メリット  狭域候補地（２次選定）の選定作業においては、既に広域候補地選定（１次選定）

により地域の絞り込みを行っていることから、調査・検討する地域の面積が少なく

てすみ、効率よく作業を進めることが出来るため、市域の面積が広い都市での候補

地選定方法としては、適していると考えられる。   

デメリット 候補地選定における作業フローが複雑となる事から、最終的な位置決定に時間を要

することも考えられる。
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２．エリア指定による候補地の選定 

  市内全域から候補地選定条件に基づき、十数ヶ所の候補地（空閑地エリア）を選定し、比較

検討により最終的な候補地を選定する。 

 

（１）候補地区（エリア）を選定 

【進め方】 

・土地利用及び自然環境保全規制の状況、収集運搬コ

スト、公共施設の立地、並びに住宅地群の土地利用

状況、社会基盤整備状況等を考慮して、狭域的な候

補地区（エリア）を選定する。 

 

奈良市全域

造れない場所

A地区

B地区 C地区

 

 

（２）移転建設用地の選定 

【進め方】 

・選定された「狭域的候補地区内」において、広域的

観点からは読み取ることの出来ない要素や、狭い範

囲での地域特性等を考慮した相対的な比較検討を

行い、最も適した候補地を最終的な移転候補地とし

て選定する。 

条件 A地区 B地区 C地区 …

① ◎ ○ △

② △ ◎ ○

…

 

メリット  候補地選定における作業フローが簡単であり、また、市域が狭いため調査区域の面

積が少なくてすむ都市での候補地選定方法としては、適していると考えられる。   

デメリット 市域の全域において、一度に数多くの調査項目により調査を実施する必要があるこ

とから作業効率が悪く、市域の面積が広い都市での候補地選定方法としては、適さ

ないと考えられる。   
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３．公募による候補地の選定 

  候補地選定条件を示して公募による募集を行い、その中から比較検討により最も適した候補

地を選定する。 

 

（１）公募に向けて、移転候補地の選定条件を詳細

にわたり整理し、決定する。 

【進め方】 

・土地利用及び自然環境保全規制の状況、収集運搬コ

スト、公共施設の立地並びに住宅地群等の土地利用

状況、建設に必要な敷地面積等を考慮した候補地の

選定条件を詳細にわたり整理し、公募に向けて候補

の選定条件を決定する。 

奈良市全域

造れない場所

公募A地区

公募B地区 公募C地区

 

  

 

（２）候補の選定条件を示して、公募による募集を

行う。 

 ※ 奈良しみんだより、 

インターネット及び新聞等により知らせる。 

 

 

 

奈良市全域

造れない場所

公募A地区

公募B地区 公募C地区

 

 

（３）移転建設用地の選定 

【進め方】 

・公募により募集を受けた候補地区内において、 

地域特性等を考慮した相対的な比較検討を行い、 

最も適した候補地を最終的な移転候補地として 

選定する。 

 

公募による候補地区 

条件
公　募
A地区

公　募
C地区

公　募
B地区

…

① ◎ ○ △

② △ ◎ ○

…

 

メリット  公募による移転候補地の選定であることから、用地買収交渉については土地所有者

との合意形成がすでに図られているので、スムーズに進めることが出来る。   

デメリット 公募による募集件数が無かったり、また、募集を受けた地区において地形条件、進

入路の確保等に課題があり、最終的な移転候補地としての要件を十分に満たしてい

ない場合は、改めて他の方法により候補地の選定をやり直す必要がある。 
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１．クリーンパーク茂原 

 １）クリーンパーク茂原の全景 

 

 

２）クリーンパーク茂原の概況 

施 設 名 称 クリーンパーク茂原 焼却ごみ処理施設 

事 業 主 体 宇都宮市（上三川町、石橋町との広域事業） 

所 在 地 栃木県宇都宮市茂原町 777 番地 1 ほか 

建    物 管理棟：地上 3 階建て 工場等：地上 7 階建て 

炉 形 式 ストーカー炉＋3相アーク式灰溶融炉 

焼 却 炉 130ｔ/日×3炉＝390ｔ/日 

灰 溶 融 40ｔ/日×1炉 
処 理 
能 力 

リサイクルプラザ 135ｔ/5ｈ 

事 業 費 約 223 億円(焼却施設)、約 43 億円(リサイクルプラザ)

竣 工 年 月 平成 13 年 3 月 

煙 突 高 さ 80ｍ 

啓 発 施 設 
学習・体験・情報コーナー、再生品展示コーナー 
工作室、研修室等 

発 電 能 力 定格出力：7,500kW 

余熱利用施設 茂原健康交流センター 
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３）クリーンパーク茂原の特徴 

燃焼排ガスから、飛灰、ダイオキシン類、硫黄酸化物、塩化水素及び窒素酸化物等

を除去するために、高度な排ガス清浄化システムを採用している。 

灰溶融炉（電気溶融方式）で焼却灰を無害な溶融スラグとし、建設資材などに資源

化・有効利用を検討している。 

燃焼装置は、上向き摺動式ストーカーとセラミック製空冷壁を組み合わせた方式。

安定した高温燃焼制御が行え、ダイオキシン類、NOx 等の発生が抑制でき、発電設備へ

の蒸気供給も安定している。 

プラント機能をつねに最高レベルに維持するため、自動燃焼制御システム・全自動

クレーンシステムなど、IT 化を徹底している。 

常時排ガスの状況を表示する排ガス監視表示盤を工場入口に配置している。 

 

４）クリーンパーク茂原の余熱利用等 

   温高圧の蒸気を利用する、高効率ごみ発電を行っている。定格出力は 7500Kw、余熱

を利用して隣接施設（浴場、プール）へ温水を供給している。 

 

 

  蒸気タービン発電機 
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２．朝日環境センター 

 １）朝日環境センターの全景 

 

 

２）朝日環境センターの概況 

施 設 名 称 朝日環境センター ごみ焼却処理施設 

事 業 主 体 川口市 

所 在 地 埼玉県川口市朝日 4-21-33 

建    物 地下 1 階・地上 5 階建て 

炉 形 式 流動床式ガス化溶融炉 

焼 却 炉 140ｔ/日×3炉＝420ｔ/日 処 理 
能 力 リサイクルプラザ 95ｔ/5ｈ 

事 業 費 約 131 億円(焼却施設)、約 66 億円(リサイクルプラザ)

竣 工 年 月 平成 13 年 4 月 

煙 突 高 さ 100ｍ 

啓 発 施 設 
リサイクルショップ、リサイクル工房、展示ホール、
図書・ビデオライブラリー 

発 電 能 力 最大 12,000KW 

余熱利用施設 
20ｍプール、幼児プール、男女別浴室、ジャグジー、
ミストサウナ、休憩室等 

そ の 他 

新エネルギー施設 
太陽光発電：5ｋW 
風力発電 ：3.6ｋW 
太陽熱利用：真空太陽熱温水器 採湯量 400λ/日 

雨水利用 
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３）朝日環境センターの特徴 

流動ガス化炉は還元雰囲気のもと 550～600℃という比較的低い温度でごみを熱分解

しガス化させるので、アルミや鉄などの有価金属を未酸化のまま回収することができ

る。 

焼却溶融炉の熱分解ガスは焼却空気と共に旋回しながら 1350℃という高温で燃焼し、

ガス中の灰分はこの熱で溶融して「スラグ」として回収される。また、高温燃焼させ

ることによりダイオキシン類の発生を大幅に減少させる。 

ほぼ全ての設備の運転監視、制御をコンピューターにより行っている。 

 

４）朝日環境センターの余熱利用等 

  ボイラで発生した蒸気は、タービンを回し発電機により電気を発生させて施設内の

電力をまかなっている。また、余剰電力は電力会社へ売電している。 

  さらに自然エネルギーを啓発施設や余熱利用施設で利用しており、余熱を利用した、

男女別浴室、健康浴室、休憩室、ラウンジ、売店等を設けている。 

 

余熱利用施設 
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３．東部クリーンセンター 

 １）東部クリーンセンターの全景 

 

 

２）東部クリーンセンターの概況 

施 設 名 称 所沢市東部クリーンセンター  

事 業 主 体 所沢市 

所 在 地 埼玉県所沢市大字日比田 895 番地の 1 

建    物 地下 2 階・地上 6 階建て 

炉 形 式 ストーカー炉＋電気アーク式灰溶融炉 

焼 却 炉 115ｔ/日×2炉＝230ｔ/日 

灰 溶 融 30ｔ/日×2炉＝60ｔ/日 
処 理 
能 力 

リサイクルプラザ 88ｔ/5ｈ 
事 業 費 約 90 億円(焼却施設)、約 18 億円(リサイクルプラザ)

竣 工 年 度 平成 14 年度 

煙 突 高 さ 90ｍ 

啓 発 施 設 リサイクルふれあい館 

発 電 能 力 2,500KW×2 基 

そ の 他 
新エネルギー施設   
太陽光発電：3ｋW、風力発電：1ｋW 
剪定木チップ化装置 
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３）東部クリーンセンターの特徴 

ごみを燃やした後に残る焼却灰と焼却飛灰を溶融炉で溶融処理することで、アスフ

ァルト混合材や銅精錬原料などの再資源として有効利用する。 

焼却炉は有害物質の発生を極力抑える最新型を備える。 

東部クリーンセンターの煙突での排ガス測定値及び、西部クリーンセンターの排ガ

ス測定値を公害表示板にて表示させる。 

 

４）東部クリーンセンターの余熱利用等 

  一般ごみを燃やした際に発生する焼却熱からもエネルギーを回収し発電、給湯等に

有効利用する。 

  なお、新エネルギー施設として太陽光発電、風力発電設備を備えている。 

 

 

渡り廊下・風力発電          太陽光発電 
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４．桜井市一般廃棄物循環型社会基盤施設 

 １）桜井市一般廃棄物循環型社会基盤施設の全景 

 

 

 

 

２）桜井市一般廃棄物循環型社会基盤施設の概況 

施 設 名 称 桜井市一般廃棄物循環型社会基盤施設 

事 業 主 体 桜井市 

所 在 地 奈良県桜井市大字浅古 485 番地の 1 

建    物 建築面積 4,150 ㎡ 

炉 形 式 流動床式ガス化溶融炉 

処理能力(焼却炉) 150ｔ/日 

事 業 費 約 42 億円(焼却施設)、約 19 億円(リサイクルプラザ)

竣 工 年 度 平成 14 年度 

煙 突 高 さ 90ｍ 

啓 発 施 設 
修理・工作室、映像研修室、環境学習室・IT 活用室、
市民工房室・バーナーワーク 

発 電 能 力 1,990KW 

余熱利用施設 場内給湯 

そ の 他 最終処分場＋水処理施設、し尿処理場併設 
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３）桜井市一般廃棄物循環型社会基盤施設の特徴 

ガス化炉により約 600℃でガス化処理した時に出たガスを利用し、約 1,350℃の高温

で溶融する。灰などは溶融炉でスラグ化無害化した後、最終処分場に埋立処理される。 

施設から排出されるガスは、最新の除去設備により処理し環境対策に期する。 

分別収集した不燃ごみ・粗大ごみ・缶・ビン・ペットボトルを種類別に効率よく選

別し、徹底した資源化を図る。 

リサイクルプラザを併設しており、その他最終処分場も近くにある。 

 

４）桜井市一般廃棄物循環型社会基盤施設の余熱利用等 

  焼却により発生した熱はボイラで蒸気として回収し、さらに蒸気タービンによって

発電して施設で利用することで経費の節約を図っている。 
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５．クリーンセンターかしはら 

 １）クリーンセンターかしはらの全景 

 

 

２）クリーンセンターかしはらの概況 

施 設 名 称 クリーンセンターかしはら 

事 業 主 体 橿原市 

所 在 地 奈良県橿原市川西町 1038-2 

建    物 建築面積 新設：8,038 ㎡＋既設：1,115 ㎡ 

施 設 名 称 ストーカー炉＋電気アーク式灰溶融炉 

焼却炉 85ｔ/日×3炉＝255ｔ/日 処 理 
能 力 灰溶融 40ｔ/日×2炉＝80ｔ/日(1 炉予備） 

事 業 費 約 164 億円(焼却施設) 

竣 工 年 度 平成 17 年度 

煙 突 高 さ 59ｍ 

発 電 能 力 5,000KW 

余熱利用施設 千寿荘（温水併給） 
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３）クリーンセンターかしはらの特徴 

ばいじん、塩化水素ガス、ダイオキシン類、窒素酸化物、硫黄酸化物等の有害ガス

は、最新鋭の除去設備で取り除き大気汚染を防ぐ。 

臭気やホコリ、騒音が施設外へもれない対策を施している。また、低周波空気振動

も周辺へ影響が出ない工夫を行う。 

焼却灰は安全性の高いスラグとし、減容化を図る。 

施設の運転管理は中央集中監視制御方式を採用し、施設全体の省力化および運転の

効率化と安全性の確保を図る。 

 

４）クリーンセンターかしはらの余熱利用等 

  焼却で発生する熱で蒸気を作り、施設内外への給湯を行っている。 

  ボイラで作られた蒸気でタービン発電機をまわし、最大 5,000kW の発電を行う。 

 

 
         灰溶融炉（電気アーク式） 
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第２回委員会 

開催概要 H18.3.30

 

第２回 奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会  

開 催 概 要 

日 時 平成１８年３月３０日（木） 

１８:００～２０:００ 

場 所 奈良市庁舎北棟第２２議室 

 

【次     第】 

開 会 

１ 部長挨拶 

 

２ 議 事 

（１）第１回策定委員会議事録の確認【資料 １－１】【資料 １-２】 

 

（２）奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会設置要綱について 

【資料 ２】 

 

  （３）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の建設計画における基本 

方針について 【資料 ３】 

 

  （４）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の移転候補地区を選定す 

る際の基本条件について  【資料 ４】 

 

  （５）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の候補地選定方法につい 

て 【資料 ５】 

 

  （６）他都市における最新施設等について（事例報告） 【資料 ６】 

 

（７）次回開催日程について 

閉 会 
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〔配付資料〕 

・資料１－１ 第１回策定委員会議事録 

・資料１－２ 第１回策定委員会議事録概要版 

・資料２   奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会設置要綱 

       （改正案） 

・資料３   エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の建設計画におけ 

る基本方針（案） 

・資料４   エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の移転候補地区を 

選定する際の基本条件（案） 

・資料５   エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の候補地選定方法（案） 

・資料６   他都市における最新施設等について（事例報告） 

 

・追加資料  吉田委員他４名よりの意見書 

・参考資料１ エネルギー回収施設とは  

・参考資料２ ごみ処理施設の整備に伴う関係法令並びに施設整備計画の策定

についての参考文献・参考資料 

 ・参考資料３ 現況施設の配置図及び奈良市環境清美工場パンフレット 
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第２回　奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会　参加者名簿

区分 氏　　　　名 役　　　職　　　等

委　員　長 郡嶌　孝 奈良市清掃業務審議会会長（同志社大学教授）

委       員 今井　範子（欠席） 奈良女子大学教授

　　  〟 岡本　志郎 奈良市清掃業務審議会委員（奈良市議会議員）

　　  〟 片山　信行 奈良市ごみ懇談会会長

　　  〟 木内　喜久子（欠席） 学園大和生活学校運営委員長

　　  〟 國領　弘治 公害調停申請人の会広報部長

　　  〟 阪本　昌彦 公害調停申請人の会副会長

　　  〟 佐藤　真理 弁護士

　　  〟 竹内　寛 右京地区自治連合会会長

　　  〟 田中　啓義 弁護士

　　  〟 田中　幹夫 弁護士

　　  〟 馬場　徹 奈良市自治連合会会長

　　  〟 坊　忠一（欠席） 奈良国際文化観光都市建設審議会委員

　　  〟 前迫　ゆり 佐保短期大学教授

　　  〟 三浦　敎次 奈良市清掃業務審議会委員（奈良市議会議員）

　　  〟 元島　満義 市民公募委員

　　  〟 森住　明弘 ＮＰＯ法人大阪ごみを考える会理事長

　　  〟 安田　美紗子 市民公募委員

　　  〟 山口　裕司 奈良市清掃業務審議会委員（奈良市議会議員）

　　  〟 吉田　隆一 公害調停申請人の会会長

　　  〟 渡辺　信久 大阪工業大学教授

事　務　局 平岡　譲 環境清美部長

　　  〟 野口　宏 西部出張所長

　　  〟 豊田　正博 環境清美部次長

　　  〟 大福　啓司 環境清美部企画総務課長

　　  〟 奥田　勉 環境清美部環境清美工場長

　　  〟 北林　隆雄 環境清美部施設移転推進室長

　　  〟 松本　博文 環境清美部施設移転推進室長補佐

　　  〟 吉住　之宏 環境清美部施設移転推進室長補佐

　　  〟 棚田　整 環境清美部施設移転推進室主任

　　  〟 平木　典次 環境清美部施設移転推進室主任

コンサルタント 佐藤　享 （株）環境工学コンサルタント

敬称略
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（議 事 録 概 要） 
１．部長挨拶 
２．議事《意見要約》 

意 見 要 約 内 容 
事務局(松本) 
佐藤委員 

郡嶌委員長 

佐藤委員 

郡嶌委員長 

 

 

郡嶌委員長 

 

 

 

 

森住委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(北林) 
 

 

 

 

 

 

森住委員 

 

 

 

 

田中(啓)委員 

 前回欠席の委員紹介 

 なぜ最初から傍聴人入れないのか。 

 他の所でも、委員会で一度聞いた上でやっておりますので。 

 今後改善してください。 

 はい。記憶には留めておきます。 

 

（１）第１回策定委員会議事録の確認 

 次回から概要版でやり、そしてそこで確認をして頂いて、おかしいということであれ

ばテープの中で聴いて頂いて確認をするという形で、最終的に概要版のところをこの

委員会でやっていくということでさせて頂きたいと思います。 

 

（２）奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会設置要綱について 

 設置要綱の問題は、大事な点が良くわかりません。新候補地を決めるというのはすご

く難しいことです。新しく予定地が決まる方と、私達がどういう関係性を作っていっ

たらいいのか、そのことを少なくとも要綱に反映させて頂きたいのです。行政の事務

局の方の考え方をお聞きしたいのが1点目です。それから2点目は、私がこの要綱の

どこに該当するのかよくわからない。私の位置付けを要綱の中にきちんとしておいた

方がいいんじゃないか。それから3点目は、新候補地の方とどういう関係性作れるか

が一番大事なことですから、そのことを成功した事例と失敗した事例をまず勉強して、

どういう関わり方をすると成功するのか。その知識を私達が持った上で、ここで審議

しないとほんとに絵に描いた餅の審議になると思います。そのプロセスを大事にしな

いと信用されない。その意味で、行政と市民の関係が非常に良くなった事例もたくさ

んありますから、私たちがまず勉強して、それで新候補の方とどういう関係性を作っ

たらいいのか、その議論を充分やった上で、新しい焼却施設の何がいいのか、そうい

う議論に持っていった方がいいと思います。 

 今現在の策定委員会は、地元の自治連合会あるいは奈良市自治連合会の方々が入って

頂いておりますのは、ごみ問題は、奈良市全体の問題としてまず位置付けております。

それと併せまして、今後この事業が進捗していく過程におきまして、ある程度移転先

候補地が決まってきた段階で、そちらの連合会の方を入れて進めていきたいというよ

うに思っておりますので、設置要綱までは明記ということはまだ考えておりません。

森住先生の位置付けでございますが、申請人の会が推薦されました学識経験者という

ことでご参加して頂いております。 

 今の奈良市側の意見解りました。予定地が1つに絞られてから、そこの地域の方を代

表として選ぶという考え方ですね。そうすると、多分入ってこないと思います。多勢

に無勢ですから。要綱では過半数で決定するとなっています。予定候補地の委員一人

です。来ると思いますか。だからよそはどういう工夫をして、地域の方と関係性結ん

でいるかを調べた上で、要綱に書いて欲しいということです。 

 新しい候補地の住民の方をいつどの段階で参加させるべきかということや、私どもが
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意 見 要 約 内 容 
 

 

 

佐藤委員 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ａ委員 

 

 

 

 

 

岡本委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(北林) 
 

 

 

 

 

 

 

佐藤委員 

提出させて頂いた意見書について、この場で議論をして行くとせっかくの重要な議題

が飛んでしまいますので、要綱についての部会は参加希望委員を募って頂いて整理す

る場が必要ではないかと思っています。 

 私どもの提案の中身は、部会を設定し、そこで充分に論議してできれば第３回の次の

委員会の時に、論点を整理して出させて頂いて、皆さんの議決で確定をするという方

法がどうだろうかというふうに思っています。それは要綱修正案の中に追加項目とい

うことで、５頁のところ第10条の次に、委員会の必要な時に部会を設置することがで

きる、部会は委員会から委ねられた一定の事項について、調査研究検討して委員会に

報告するということになります。この委員会で審議することがたくさんありますから、

とりあえず要綱についての部会を提案したんです。部会については論点整理、権限は

論点整理のみと、委員はこの部会について自由に出席することができる。この部会の

構成について第２回委員会で部会参加希望委員を募りその委員数名と委員長で構成す

るという方法でよいのではないかと考えています。今日とりあえず部会の設置を決め

て頂ければ、希望者を募って頂いたら、２月位先に次の委員会入るでしょうから、例

えば１月先位にこの部会、開いて頂いて、そこで充分論議をする。第3回の時には副

委員長の人数だとかいうことについても、委員が自主的に定めた要綱案の論点案とい

うのが整理されて皆さん方に提示できるんじゃないかなと思います。 

 部会をやっぱり作ったらいいと思います。先程森住先生の言われたようなことを検討

する部会、それから技術的な問題を検討する部会、それから設置場所を選定するよう

な部会、そういうふうな3つ位の部会を作ったらいいと思います。それともう一つは

副会長、３人というのが出ておりますが、やはり副会長は1人にして頂いて、その残

りは、運営の少委員会みたいなものを作ってそこで議論をして頂いたらというふうに

思います。 

 過去に17年の10月頃、４つの部会とかいう案も示された経緯があったのかどうかと

いうことと、部会の設置に関しての条項というのは規定されてなかったんではないか

と思うのですが、ご説明をしてもらいたい。私としては、ごみの焼却施設の機種選定

とか専門的な審議とか検討する場合においては、専門部会というものがあればいいん

じゃないかと認識しておりますけども、その移転先の候補地の選定とか環境アセスと

かそういう種々の問題については、これは全委員の方々に審議検討してもらった方が

いいんではないか。部会を設置する場合は、設置要綱の第10条に要綱に定めるものの

ほか委員会の運営その他について必要な事項は、委員長が定める。と規定されておら

れますから、これを持って運用されたらいいのではないかと思います。 

 過去の公害調停で平成17年の４月27日付けで申請人の方々から調停案の修正いうこ

とで、委員の数は40名で建設検討委員会を設置し、委員会に用地選定とか建設選定部

会を含め４つの部会を設置してはどうかという案が示されました。ただ私ども、設置

要綱につきましては、市長の裁量によりまして設置させて頂いたところです。部会設

置は、事業の進捗状況に応じて、部会を設置して頂いたほうが、事務が円滑にできる

と考えております。策定委員会にご出席して頂いております委員の方々全員によって

審議して頂いて、部会も結構ですけども、日程的に大変困難ではないかというのが正

直な気持ちでございます。 

 私どもが申し上げた部会というのは決定する訳ではない。あくまで全て決定するのは

－5－



 
 

 

意 見 要 約 内 容 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

森住委員 

 

 

 

 

郡嶌委員長 

 

 

 

佐藤委員 

 

郡嶌委員長 

 

 

森住委員 

 

郡嶌委員長 

 

森住委員 

 

郡嶌委員長 

 

 

 

 

 

 

森住委員 

 

 

この委員会で決める。要綱案については相当不十分だということで案出されたんです。

事務局サイドは事務局サイドでお考えがあると思います。事務局はここの委員会のと

きは、あまり事務局主導はいかんと前回３回位発言しています。事務局と委員とが一

体化してこそ、郡嶌委員長言われるように奈良市全体の為になるそういう計画が満た

されると思います。委員会は委員の自主的に運営できるものでなければならないと思

う。部会で事務局サイドの意見も、ある程度出して頂いて、我々５人はこういう修正

案出したけれども、これでいいのか、どんな問題点が事務局サイドあるのか、正直出

してもらって詰めて、整理したものを次の委員会にお出しするという方が効率的では

ないかと思う。今の段階で３つも４つも委員会で部会を作る必要はない。とりあえず

要綱についてだけ部会を設置し、論点整理して次回の本委員会に出すようにされたら

どうかというふうに申し上げている訳です。 

 行政の方は、この会議を円滑に進めるために部会は必ずしもいらないとおっしゃいま

すが逆です。円滑に進めようとすると、特に市民が参加されると時間がかかります。

初歩的な質問がいっぱい出てくる。私が成功したのは、川西市の施設組合の例です。

本会議は2年間で12 回ですが部会は60回やりました。1回あたりで4時間かかりま

した。その位してやっと市民と行政との関係がよくなるのです。 

 この要綱で本当に都合が悪いとなった場合に、発言を頂いてこれは要綱を変えてもら

わなくちゃいけないということで少し、皆さん方とご相談させて頂くというような、

プラグマティックな形で進めてさて頂くということで、これを預りにさせて頂いてよ

ろしゅうございますか。 

 副委員長の問題とか森住委員が先程、自ら発言されたけど、位置付けはということで、

私どもの第3条4でね、公害調停申請人が、こういうのあるんですよ。 

 先程、森住委員はご了解頂きましたように、市長が推薦するものの中の学識経験者の

中に入っておられる訳です。だからその問題は片付いております。副委員長もちょっ

と棚上げにさせて頂きます。 

 新候補地の住民の方の位置付けをここになんらかの形で表しとかないと、要綱を攻め

られますよ。 

 わかりました、そうすると新たに移転地の候補地になったところを代表する委員とい

う形で、今のところは選ばないという形で入れておく。 

 ただし多数決で決定するということがある限りは入りません。要綱には多数決で決定

すると書いてありますからね。 

 文言が書かれていることから、その通りやるという形は、私自身は取りたくないと思

っています。できるだけ奈良市全員のという形が必要ですけど、なかなか全員はでき

ない。最大多数の合意を得るような形で円満にやりたいというふうに考えております。

委員の所だけはご反対ないですか。そこは付加えをしてください。 

 

（３）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の建設計画における基本方針

について 

 最初の名前からして、非常に疑いを持たれる名前です。エネルギー回収施設とします

と、焦点はプラスチックをどうするかなんですよ。プラスチックを燃やさないとエネ

ルギー出ないです。一方でプラスチックというのはマテリアルリサイクルの方向性が
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進んでいます。こういう言葉を反対される方がどう解釈するのかいうことをここで議

論しとかないといけない。その意味で先進地域に行って、行政の方はどういう行動を

したのか、そこのところを勉強しないといけない。 

 循環型社会ということでエネルギーあるいはマテリアルいわゆるリサイクルとか３R

とかいう言葉の中に非常にそのビジネスライクなものを感じる。ごみの焼却というの

はあくまで衛生的にごみを処理処分する、又は減容するためであって、エネルギーを

回収するためというのはずっと後から作られたものですので、やはり原点に戻ってご

みの処理処分を円滑に、またこうやってごみを処理してるんだよということを子供た

ちに見せることが出来るような、そういう施設が多分いいんだろうなあと思います。

 エネルギー回収推進施設という表現の仕方は、むしろサーマルリサイクルの為のごみ

排出を推進するかのような印象があって、リユース、リデュース施策に逆行するよう

な印象がある。従いまして、エネルギー回収推進施設ではなく循環型総合リサイクル

施設、こういうふうに銘々すべきではないか。 

 基本はごみの焼却施設ですね。これが建設計画に謳われるというふうなことであれば、

当然これは、ごみ焼却施設の建設計画における基本方針です。文章におけるネーミン

グはあくまでも判りやすいネーミングでやるべきじゃないかなというふうには私は思

います。移転候補地になったとこで、そこの人達の気持ちというのを優先しなきゃい

けない。 

 ９番の法ということをわざわざ入れる必要があるんでしょうか。 

 念のため、書いておきましょうか。 

 委員会の名前がそもそもごみ焼却と言っている訳ですね。だからこの施設についても

ごみ焼却施設と言っといたらいいと思う。 

 ただ、調停条項の第１条で謳っていますが、「循環型総合リサイクル施設としての新し

いごみ焼却施設の建設計画を早期に策定」となってますので、そうしておいて頂きた

いと思います。 

 事務局で、経緯をきっちりと残しおけば、どんな要件でも平易な言葉を使うのがやっ

ぱりいいでしょうから、平易な言葉で経緯だけ残しておいてもらったら如何でしょう

か。 

 そういう議論があったけれども、ここでは一応ごみ焼却施設にしておきましょう。 

 最後の12番ですが、新候補地の住民の方がどんなことをさせてもらえるのかと言うこ

とを判るようにしといた方が良いと思います。アセスメントに対して疑問が出てきた

ら、どういう保証がされているのか、また、アセスメントが始まったら住民の方にど

ういうふうに参加してもらうのか、基本方針に書いた方が良い。 

 名称につきましては、先程のような形でそれぞれのところで使い分ける。特に、受け

入れ先の方々にご説明を頂くときは、ご注意頂くということで、よろしくお願いした

いと思います。 
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（４）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の移転候補地区を選定する際

の基本条件について 

 基本条件の１のところで300m以内に学校、幼稚園、保育園、病院がなく、住宅地群に

近接していないという表現で、具体的にうたっておくと受ける側としては、神経質に

なるんじゃないのかなというのがひとつです。それともう一つ3番目の良好な住宅地

と謳っておりますが、持っていく場所は良好じゃないということになりますから、こ

れは非常に相手の神経を逆なでする表現なので、住居専用地域と表現してはいかがか

なというふうに思います。 

 人口の密集した地域と言うとおのずと道路が整備されて、ごみの収集運搬効率がよい

ところになると思います。逆に人口の密集していない地域ということになれば、運搬

効率が当然悪くなると思います。ですからこの3番と5番については非常に相反する

二つの事柄が入っている。それだけに選定地を選ぶのが難しいということになると思

う。 

 人口の密集した地域というのはどういうイメージがちょっとわき難いので、それが奈

良だったらどの程度のどういう地域になるのか説明して頂きたいと思います。 

 次回に奈良市でＤＩＤ地区がどういう形で位置付け、位置的にどういう形になってい

るのかということも図面で判りやすいようにご説明さして頂こうというふうに考えて

おります。要は工業地域とか工業専用地域、また、商業地域を外した多くの方が住ん

でおられる地域をはずしましょうという主旨で書かせて頂いたんですが、これも次回

にスライド等を準備させて頂いて、改めてご説明させて頂けたらなと考えております。

 人口の密集と収集運搬の関係ですが、東京はもっと合理的に町の真ん中に工場を造っ

てみんなが納得している。関西は、見えないところに大きい工場を建てている。そう

いうことも我々考えないといけないのではないかと思っている。それから、自然環境

保全するため避けること、生活環境を保全するため避けること、まるで嫌われている

もののような表現です。また、特にパッカー車の問題で、狭い道を走ったりとかそう

いうことが、心配ですので、それについて特に真剣に長い距離走るとかいうことを考

えたいと思います。煙突の排ガスの問題より、収集運搬のことについて我々真剣に考

えないといけない。 

 街から外れたところに造るんであれば、パッカー車が全部行く訳にはいかない。当然

そうなると中間処理施設なり積み替え施設というのが必要になってきくるので、その

辺のことも考えておかないと。 

 文章表現は少し気をつけながら出してもらうという形で行政は、もう一度精査して、

文章表現が少し適切でないものについては再検討して頂けたらと思います。 

 市街地を避けるのか避けないのか、ものすごく大きな基本条件です。そこを文案化し

ないといけない。 

 市街地を除いた形と市街地でも可能なのか２段構えにしなくちゃいけない。 

 ただ調停条項があることも忘れては困ります。今の現在地は市街地のど真ん中だとい

うことだけでなく、一定の特定の地域に一定の負担を強いることは、適当ではないと

いうことで移転ということ決まったんです。2 つ作るんじゃなくて、きちんと決まっ

てることですから、それは尊重して頂きたい。 

 とりあえず２段構えでやりましょう。場合によっては空集合になる可能性があります
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から、そうすると市街地も入れざるを得ないという形も出てきますから。 

 

（５）エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）の候補地選定方法について 

 どの方法をとろうと、一番最後の１地区に絞る場合に矛盾が出てきますから、あまり

差はないと思います。複数の地域を選定した上で、その段階でとにかく公表する。各

地区がどういう反応をするのか、それをほんとうに精査する方が多分一番現実的だと

思います。 

 エリアを地図上に落とすというのは、この委員会の中でみんなであれやこれやとやる

訳ではないと思うんです。要するに１と２はどういう手段でやろうが、結局エリアと

いうのはいくつもＡ地区Ｂ地区Ｃ地区というのを２の（１）のこういったもの作り上

げたものをいったん出して頂ければいいと思います。 

 今の候補地選定につきましては、奈良市として将来的に決めて行くとしたら、この方

法が一番ベターかなということで、１番目の方法が整理しやすいということで考えて

おります。 

 市が公共用地として取得して、未利用があるように聞いています。それから公社です

か、これも面積、それをやはりオープンにして頂く必要があるかなと思います。 

 それも追加的な資料として、次回出して頂けたらと思います。 

 奈良市だけに限らず県でもいいんです。そういう公有地あるいは共有地などのリスト

アップを是非して頂きたい。 

 それも追加資料として出ますか出ませんか、事務局。今の意見に対して対応されます

か、対応できますか。 

 十分検討させて頂いて、出せる範囲内で提出させて頂きたい。庁内にこの未利用地の

利用の促進するための検討委員会が出来ておりますので、検討に入っている所につい

ては、出させて頂きたと思います。 

 空いてる土地を使うというのもあれば、近隣自治体との共同施設という考え方もある

かとは思うが。 

 広域行政の話ですよね。広域的な行政をどういうふうに奈良県がやろうとしているの

か。 

 現在、奈良県における循環型社会の構想の中ではありません。 

 

 候補地選定の仕方で、ゾーン選定とエリアの選定というふうなことで上がっているが、

基本的には資料の４でやった基本条件８つの項目があります。この基本条件に沿った

とこは奈良市内にどんな所があるのか、お示し頂いたほうが選びやすい。 

 そういう形で整理させて頂こうと考えております。 

 

（６）他都市における最新施設等について（事例報告） 

 ６の他市に於ける最新施設等の事例報告は次回に出して頂いてよろしゅうございます

か。 

 ６の事例報告は地方都市の話ですので、渋谷とか池袋のような都市型のものも是非こ

こで少し触れておいて頂きたい。 

 議事録の点なんですが、概要で運用するということが決められましたが、少し簡略す
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郡嶌委員長 

 

 

 

ぎるように思います。特定の委員が発言したことでも、ポイントについては入れて、

括弧書きで誰が発言したということ入れて頂きたい。 

 お願いなんですけれども、用途地区ですか、風致地区というのは奈良市のHPに載せて

頂いておりしますよね。こういう情報を私たちに頂ければ、自分達で一応勉強します

ので、こんなん情報がありますよということで、情報提供をお願いしたいと思います。

 

（７）次回開催日程について 

 次回は6月１日の18時から始めさせて頂きたい。また、2週間前にできるだけ速やか

に、資料等も送って頂いてという形でお願いをしたいと思います。 

次ぎの先は、８月２日18時ということで、よろしくお願いしたいと思います。 

 

 

 
            （以 上） 

 

【決定事項】 
＊ 第２回策定委員会より議事録は概要版で確認する。 
＊ エネルギー回収推進施設（ごみ焼却施設）のネーミングをごみ焼却施設とする。 
＊ 奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会設置要綱第３条２項に「新たに移転候補地となったところ 

の代表者」を入れる。 
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