
 

 

第２３回  

奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会 

         日 時：平成２１年２月１２日（木） 

午後６：００～ 

         場 所：奈良市人権啓発センター ３階大会議室 

 

 

次  第 

  開  会 

 

１．議  事 

 （１）第２２回策定委員会議事録概要版の確認 

  （２）ごみ焼却施設の候補地選定について  

（３）現施設の事業概要等について（報告）  

（４）その他 

   

 閉  会 

 

 



 

 

 

（事前配付資料一覧） 

 

資料４８  第２２回策定委員会開催概要及び議事録概要版（案） 

資料４９  ごみ焼却施設の候補地選定（案） 

候補地区の比較表  

 

（参考資料）  

・候補地区における経済効率面からの比較  

・平成２０年度 事業概要 奈良市環境清美部  

 

 

 

≪策定委員会の開催概要≫  

・第２３回策定委員会開催概要及び議事録概要版  

 

 

 



 

 

 

 

奈良市環境清美工場の概要 

 

施設概要 

   

［所在地］ 奈良市左京五丁目２番地 （奈良市環境清美センター内） 

［敷地面積］ ３０，０００ｍ２ 

［焼却処理施設］ 

焼却能力 ： ４８０ｔ／２４ｈ （１２０ｔ／２４ｈ×４基） 

炉 型 式 ： 全連続燃焼式 

建屋概要 ： 工場棟  鉄筋コンクリート造および鉄骨造 （地下１階・地上４階） 

管 理 棟 ： 鉄筋コンクリート造 （地上２階） 

竣工年月 ： 昭和５７年３月  １基 

昭和６０年８月  ３基 

施工業者 ： 日立造船（株） 

改   造 ： ダイオキシン削減対策工事 

改造完成 ： 平成１４年３月 

施工業者 ： 三機工業（株） 

 

［粗大ごみ破砕処理施設］ 

破砕能力 ： １００ｔ／５ｈ 

破砕型式 ： 横軸スイングハンマー 

建屋概要 ： 破砕棟  鉄筋コンクリート造および鉄骨造 （地下２階・地上３階） 

竣工年月 ： 平成元年３月 

施工業者 ： 日立造船（株） 

 

第２３回委員会 

参考資料 H21.2.12 

現施設の事業概要等 
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ごみ搬入量（平成１９年度） 

  

種類 
搬入量 

 （トン/年） 

割合

（%） 

総搬入量 112,101.59   

可燃ごみ 98,115.67 87.5 

不燃ごみ 11,828.58 10.6 

有害ごみ 6.17   

埋立ごみ 2,151.17 1.9 

 

焼却炉排ガス測定結果（平成１９年度） 

  

  １号炉 ２号炉 ３号炉 ４号炉 基準値 

ばいじん濃度（g/m3N） 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.002未満 0.08 

硫黄酸化物濃度の K値 0.08 0.09 0.10 0.07 17.5 

窒素酸化物濃度（ppm） 101 103 106 111 250 

塩化水素濃度（ppm） 28 40 33 24 430 

備  考 
測定回数は、１年間に１２回を実施しています。 

１２回の測定で平均値を掲示しています。  

  

ダイオキシン類濃度

（ng-TEQ/m3N） 
１号炉 ２号炉 ３号炉 ４号炉 基準値 

１回目 0.012 0.021 0.011 0.092 
1 

２回目 0.062 0.0047 0.00027 0.086 

備  考 測定回数は、１年間に２回を実施しています。 
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第23回策定委員会開催概要及び議事録概要版 

件 名 第23回 奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会 

日 時 平成21年２月12日（木） 18：00～20：20 

：10 場 所 奈良市人権啓発センター ３階大会議室 

出席者 

委 員 

岡本志郎、片山信行、木内喜久子、國領弘治、阪本昌彦、佐藤真理、田中幹夫、

古海忍、坊忠一、三浦敎次、元島満義、森住明弘、安田美紗子、山口裕司、 

吉岡正志、吉田隆一、四元信義、渡邊信久 

吉岡正志、吉田隆一、四元信義、渡邊信久 
事務局 

岩井部長、仲参事、山下課長、堀内工場長、吉住課長、松本補佐、森嶋補佐、

大谷補佐、平木主任、深村主任 

コンサル 館田剛志、大木雄介 

記録作成者 奈良市施設課 

配 付 資 料 

資料48   第22回策定委員会開催概要及び議事録概要版（案） 

資料49   ごみ焼却施設の候補地選定（案） 

       候補地区の比較表 

    （参考資料）・候補地区における経済効率面からの比較 

・平成20年度 事業概要 奈良市環境清美部 

          （現施設の事業概要等） 

 

 

会 議 内 容 

  開  会 

  部長挨拶 

１．議  事 

⑴ 第22回策定委員会議事録概要版の確認 

⑵ ごみ焼却施設の候補地選定について 

⑶ 現施設の事業概要等について（報告） 

⑷ その他 

 

閉  会 

 

 

 

第23回委員会 

開催概要 Ｈ21.2.12 
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 議 事 要 約 内 容 

事務局(森嶋) 

 

事務局(岩井部長) 

事務局(森嶋) 

 

 

 

 

 

渡邊委員長代理 

 

事務局(森嶋) 

渡邊委員長代理 

事務局（森嶋） 

渡邊委員長代理 

 

 

 

 

 

渡邊委員長代理 

 

 

 

渡邊委員長代理 

事務局（吉住） 

 

渡邊委員長代理 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 今回は奈良市ごみ焼却施設移転建設計画策定委員会の第23回目の会合でござ

います。委員会開会に当たり、岩井環境清美部長よりご挨拶を申し上げます。 

「部長挨拶」 

● 本日の出席状況ですが、委員総数21名の内16名ご出席頂いており、本日の委員

会は成立していることをご報告申し上げます。 

尚、郡嶌委員長、今井委員、田中啓義委員は、ご欠席される旨の連絡を頂い

ております。議事の進行は、渡邊委員長代理にお願い致します。 

 

１．議  事 

● 今日は、23回目になります。資料確認から始めて頂きまして、今日は絞り込み

の件と、現有施設に関する報告も入れております。 

「資料の確認」 

● 皆さんよろしいでしょうか。今日の資料ですけど、傍聴の方に配られてます。 

● まだ配っておりません。 

● 配って頂いて結構です。毎回申し訳ないんですが、所有者が何人位いるとか、

いくら位お金がかかりそうだという一覧表が入ってます。数字がないと我々も議

論できませんので、できる限りの数字を、無理して入れてもらってるもので、傍

聴の方、終わってから回収ということで進めさせてもらいます。 

 

（１）第22回策定委員会議事録概要版の確認 

● 議事録で、直しておきたいところありましたら、終わりまでに申し出頂きまし

たら、対応したいと思います。 

 

（２）ごみ焼却施設の候補地選定について 

● 資料49の内容について、どう変わってきてるか説明を頂きたいと思います。 

「候補地区の比較表」（資料49）と「候補地区における経済効率面からの比較」 

（参考資料）の修正内容の概要について説明。 

● 比較表、参考資料の経済効率面のところから説明して頂きました。注意書きで、

不動産鑑定士が正式に鑑定したものではない。10ha当たりでざっと計算をして、

⑤－１が22億ですか、これが一番高いんですよね。⑥－１が２億2,000万になっ

てるかと思います。前回ここがないとお話にならないという話になったのは、土

地の値段だけじゃなくて、収集運搬コストとの絡みです。収集運搬コスト1.1と

か1.2と比率で書いてますが、⑤－１で12億1,000万ですので、１年間で12億円使

ってしまう訳です。これと⑥－２、14億1,000万、すわなち１年間で２億円違い

が出てきます。土地の値段が20億円と２億円の違いでも、10年経ったらチャラに

なってしまう位収集運搬コストは大きいので、土地が安いからといって、遠くで
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三浦委員 

 

 

事務局(吉住) 

 

 

三浦委員 

事務局(吉住) 

 

三浦委員 

 

事務局（仲） 

 

 

渡邊委員長代理 

事務局（仲） 

渡邊委員長代理 

 

 

 

 

森住委員 

 

事務局(吉住) 

 

 

 

 

 

 

 

森住委員 

 

事務局(吉住) 

買うと大変な目に合うこともご理解頂きたいと思います。 

この地図が載っている資料ですが、どこに応募があったか分かるように、⑥

－１、⑥－２、⑨－１、⑨－２と応募があった旨が記されております。皆様か

らご意見を頂きたいと思います。 

● 候補地区における経済効率面からの比較では、⑥－１がトータルで22億9,564

万となってますが、資料49で、用地については奈良市と奈良市土地開発公社が所

有してると網掛けしてますが、どう理解したらいいのか、説明をお願いしたい。 

● 費用は、概算の価格で10haで積算してます。資料49の経済効率で、買収費が高

いとか、概ね高いとかになると思うのですが、簿価との関係があり、比較文章表

現できなかったもので、所有しているという表現に留めさせて頂きました。 

● 所有しているということは、買ってあるということでしょうか。 

● 奈良市の宅地造成事業会計で以前から持っておったのと、買収したのと、土地

開発公社が以前、積水の関係で買収した土地で、各々所有されてます。 

● もう買ってあるということは、買収費がゼロとなるのか、参考資料に載ってる

ように、22億9,564万トータルでかかるのか、ご説明お願いしたいんです。 

● 以前も田中(啓)先生からも、奈良市が先行取得してるということは、ゼロでい

いと話はありましたが、土地開発公社は、用地の先行取得で、かなり多額のお金

をかけておりますので、買い戻すとなると80億円位になります。 

● 整理しますと、80億って言ってるのは、10haですか。 

● 12.6ha土地開発公社の金額が80億でございます。 

● 10ha分だから、ほぼ全部ですね。現在の推定土地価格は、周りの相場から見て、

２億2,000万円と40分の１位ですか。三浦委員から、ゼロと見るべきという意見

もあるのではないかというご指摘でありました。ゼロかもしれませんが、敷地造

成費が20億位で、合計で23億円位かかる訳ですけども、その内の２億円ですので、

他との比較でいいますと20億少しという位に思ってもいいかもしれない。 

● 奈良市の分が14haで、開発公社が12.6haと書いてますが、きれいに区分けされ

てるのですか。また、奈良市の分はお金が帳簿上も動かないのか、お願いします。 

● 資料49の応募状況で、応募面積が約26.6haは、登記簿上の面積で、実測面積は、

約37.9ha程ございます。奈良市の分が、登記簿上の面積で約14haと土地開発公社

が約12haをもって、公募上の面積が26.6ha、実測は、37.9ha程ございます。土地

開発公社並びに宅地造成事業の合わせた全体面積に対する現在の簿価は、約98

億8,000万円になってます。 

清掃工場は、今10haと設定して、実測面積が37.8程ございますので、敷地面

積は膨大すぎるので、簿価で買い戻して10haで、20億から26億程度の買い戻し

金額になると考えます。 

● 土地開発公社は別会計ですから、手続きが必要になりますが、奈良市分だった

ら、買い戻す必要がないと思う訳です。 

● 名義は奈良市ですが、特別会計の宅地造成事業会計で買収してますので、一般
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森住委員 

事務局(吉住) 

 

森住委員 

事務局(吉住) 

 

森住委員 

 

事務局(吉住) 

 

渡邊委員長代理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

古海委員 

 

渡邊委員長代理 

 

 

 

 

コンサル（館田） 

 

 

渡邊委員長代理 

 

 

 

渡邊委員長代理 

事務局(堀内) 

会計の方から、買い戻しになると考えてます。 

● 二つの所有者の区分けはされてるんですか。  

● 筆数が合わせて132筆ですが、土地開発公社が86筆で、宅地造成会計が46筆で

す。全体の中で入り組んでます。 

● 奈良市分だけ買うという理屈は成り立たないのですか。 

● 公社と宅造の、一つの部分のだけを利用は、難しいと思われます。どういう形

で入ってるかは、現在資料を持ち合わせてないので、すぐお答はできません。 

● 公社分が80億で奈良市分合わせて100億ですけども、20億位が奈良市のもので

すね。これは、買ったときの値段が安かったんですか。  

● 宅地造成事業用地は、昭和の30年代から50年代位、早い段階で買収されてます

ので、土地の価格が低かったから、買収金額が低いという形になってます。 

● ここだけに集中しても何ですし、周りの相場から見て２億円位ということで、

いいと思います。10haを20億で買い戻すとなりますと、公社とか奈良市側が相応

の説明を用意しないといけないことになると思います。 

 ③－４とか⑤－１が、30年間では一番安いのです。すなわち③とか⑤は施設に

対しては30億円かかるかもしれませんが、１年当たり収集運搬で２億円位、変わ

ってきますので、30年間位経ちますと、こっちの方が安かったとなりますので、

コスト面ではそれ位の収集運搬の比率があることが、はっきりしたと思います。 

比較表の下水道でアンダーラインのところで、「なお工場排水処理は、循環再

生利用する方式として排水は出しません」と断言してるんですが、「出さないも

のとして計算している」と書き直すべきで、排水を出すか出さないかは、施設に

よって、変わってきます。ここは断言してはならないと思います。 

● 収集運搬コストがかなりきくというお話ですが、コストシュミレーションなの

で、計算結果と、実際の費用とを比較できるものは、ないのでしょうか。 

● 今の収集費用が、この参考資料の一覧表の右上の数字よりも少し高いと思いま

す。この都跡地区の方が少し安くなる。これは収集運搬のシミュレーションで計

算したもので、これから何倍位になるかは、パッカー車の走行距離とかから決め

てると思います。この信頼性は言いだすとキリないのですが、小数点１ケタ目分

位の精度はあると思うのです。 

● 精度としては、それ位細かいことやってますので、考え方としては成り立ちま

す。実際の収集運搬は、可燃ごみと他のごみも総事業費として、入ってるお金に

なってますので、今のよりは、金額的には大きい方向にはあると思います。 

● 可燃ごみだけじゃなく、資源ごみなんかも入れて計算をすると、もっとかかっ

てくるので、この金額よりももっと大きいですよというご指摘ですね。 

 

（３）現施設の事業概要等について（報告） 

● 現施設の件の話も聞きたいと、申し上げましたもので、お願いします。 

「現施設の事業概要等」の説明 
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事務局（山下） 

渡邊委員長代理 

佐藤委員 

 

事務局(山下) 

 

佐藤委員 

事務局(堀内) 

 

 

佐藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局(山下) 

 

 

 

 

 

渡邊委員長代理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コンサル（館田） 

「過去１０年間のごみ量」の説明 

● 近隣の方、説明に対してコメント等有りましたら。 

● 搬入されている可燃ごみ量、年間と１日当たりでどの程度、燃やしてるのか。

焼却能力からいうと何％位かを明らかにしてほしいと思います。 

● 可燃ごみが98,000ｔ程入ってますので、１日当たり306.29ｔの焼却になりま

す。可燃ごみを365で割りますと268.08ｔになります。 

● 焼却能力で言うと、２基＋α、３基で十分いけることになりますかね。 

● 現有施設の方が、老朽化致しまして、建設当初の処理能力を、かなりダウンし

た形で今運転しております。オーバーホールを致しますと、１つの炉を約１月休

ませて整備しなきゃいけない。４基フル稼動で燃やしているのが現状です。 

● オーバーホールなどを考えると、480ｔのところを268ｔの実績というのが、現

在老朽化施設では、精一杯だという現状ということでしょうか。急いで移転しな

きゃならないなという感じがします。 

 人口は、10年前と比べるとほとんど差がない。家庭系の可燃ごみが、9,000ｔ

程減ってる。事業系の可燃ごみも5,700ｔ程減っているかと思うんです。ごみ総

量は28,000ｔ程減ってますが、再生資源の実績が少なくなってるのはなぜなの

か、教えてほしいんですが。事業系は減ってはおるんですけれども、事業系のご

みも、もっと減量努力をしていく必要があると。焼却施設も、なるべく負担かけ

ない形でやっていくのが、今後望ましいので、御説明頂けたら幸いです。 

● 家庭系可燃ごみの差で、3,000ｔ程減ってます。事業系も9,600ｔ減ってます。

可燃ごみは、減量して頂く啓発にも努めたいと思いますし、奈良市は、ごみ量は

日本全国では、かなり減量されている状況です。再生資源は、去年オリンピック

があり、中国需要が多く、日本から資源の原材料として、かなり輸出されてたこ

と、各自治会が資源を集めて、リサイクルルートを独自で作って、直接奈良市へ

来ない部分もたくさん増えてる状況で最近は減ってきてると考えております。 

● 特にアルミ缶とか、収集の時に出しても、結構持っていかれることがあると思

います。事業系に注目する必要があるとおっしゃったのですけど、奈良は特殊だ

なと思ってまして、奈良市の事業概要で発熱量が非常に低いんです。昭和60年ご

ろですと、大体1,600、1,700kcal/kg位で炉を設計するんです。大都市で2,400

とか2,600位出るのが当たり前なんです。カロリーでごみの投入量が決まります

から、400ｔの炉を造っても、高いカロリーだったら300ｔしか入れられないとか

が、起こってくる訳ですけど、奈良市の場合は、今だに2,000ｋcal位。事業概要

の数字見て、何でこんなに低いのかなと。事業系も多いということで、この事業

系は旅館ですか。オフィスごみは、紙が多くてカロリーが高いのですけど、飲食

業の水分が多いものが入ってくると、カロリーが下がりますが、食品リサイクル

でがんばるにしても、地場産業を支えるということからしますと、あんまり強く

攻撃してもいけないかなと、私感じてるんです。 

● 全国的な状況から、新しい炉設計するとき、2,300とか400とかで、大都市です
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と、3,000を超える設計を最近新しい炉でしてると。15、20年位前ですと、上が

2,600で基準が1,800とか1,600という状況でした。近年、プラスチックを燃やし

てるとかで、2,600とか多かったのですが、最近下がり気味で2,200位が大都市で

す。それから見ても、奈良は若干低いのかなと、オフィス系の紙ごみとかは、多

くはないのじゃないかは、その通りだと思います。 

● 私も大阪で働いてますし、京都とか神戸のごみも普段みることがあるので、他

の自治体と比べて、奈良市ではオフィスがいっぱいあるようにも思えませんの

で、旅館業の方が多いのじゃないかなと、単に類推しただけの話です。 

● オフィス系のごみよりも厨芥のごみが多いです。旅館の問題よりも、いわゆる

生活ごみの、スーパーとか、飲食店の厨芥のごみが比較的多いのが現状です。 

● 排ガスの測定結果で、何かご注意頂くことがありますでしょうか。 

● この数値で、基準値と比較してますね。企業が焼却炉造る場合に、計画値を出

してると思うのです。それと比較しないとね。この辺の数字と発表の仕方も気を

つけてほしいいと思います。 

焼却能力の問題でも、365日で最初計算されましたが、焼却炉は、平均の数字

は280日位です。それで比較しないと。参考意見として申し上げます。 

● 炉は４つ有りますが、いつも動いてる炉は３つ位ですか。 

● オーバホールしてるときは１炉ずつ止めますけど、それ以外はほぼ４基稼働し

ております。 

● カロリー的にはかなり余裕のある状態で稼働されてるんですね。 

● 余裕はあまりないのです。焼却能力がかなりダウンしてますので、オーバーホ

ールで１基休みますと、大変苦慮しているのが現状です。 

● 最初の設計通りは動かないというお話ですが。 

● 今年、地域の住民対象でデータ公開をやって頂き、騒音の測定値が何点か基準

値よりオーバーしてるのが有り、自動車の音とか入ってる可能性があるという説

明だったのですけども、そのような数値が出てくること自身がおかしいと思いま

すので、その原因の究明を、次回はちゃんとして頂きたい。 

私も横を通って通勤してますけど、臭いはします。我々の方もまた気が付い

たら連絡させてもらいますので、対応よろしくお願い致します。 

● 音の話と臭いですね。近所の方がおかしいのと違うかということを時折言って

頂けるというのは、それだけ信頼してもらってる証拠かと思います。 

● 私が横歩いてて、パッカー車の停めてる近くで、割と臭ってる気もするんです

けれども、パッカー車の駐車場から出てる臭いはどうなんでしょう。 

● ごみの収集に毎日出てますけども、収集が終わりましたら、洗車場で、パッカ

ーの中を洗って、駐車して終わる形です。そこで落とされたごみについても、集

めて処分してますので、駐車場等からは、臭いは少ないと思います。 

● 収集運搬業務のことも焼却施設の移転と同じように周辺住民からは重要なこ

とですので、配慮をお願いしたいと思います。 
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渡邊委員長代理 

事務局(吉住) 

 

渡邊委員長代理 

焼却施設の話になると、近隣住民からの意見は収集運搬に対する意見がほと

んどなんです。 

● 現有施設のオーバーホールの費用で、年間で結構な費用かかってると思うんで

すけど、今どれ位かかってるか、ご説明頂きたいと思います。 

● オーバーホールに約６億前後の金額が必要かと覚えておりますが。 

● 年間で６億という額をかけて、整備・点検をして、市民のごみ処理を一生懸命

やってる訳ですけども、それだけかけても、稼働能力としては、今現在は落ちて

きている状態かと思います。私達が、目指してる施設は、最新の技術を持ったも

のになるのか、これから議論していくと思うのですが、住民の皆さんの不安要素

が取り除かれる施設を目指さないと、と思いました。 

● オーバーホール６億というのは、高いのか、僕もよく分からないですけどね。 

● オーバーホールして元の機能に戻るということはない訳ですよね。100％じゃ

ないと。当然のことと感じてるんですけど。 

● 20年間、毎年行ってます。それ以外に、４週間に一回ずつ炉を止めて、清掃等

の点検も行ってます。機能回復が100％、毎回回復する訳ではございませんが、

機能回復につながるオーバーホール、改修をめざしていきたいと考えてます。 

● 煙突のもとから煙が出てる話がございまして、修復したという話がございまし

たけれども、その後うまくいってる訳でございますか。 

● 去年の９月ごろでしたか、全面的に部品の取り換えを完了し、今は正常に運転

致しております。不都合な箇所を見つけた時には、早急に対処したいと考えてお

ります。 

● また穴は開くことがあると思いますので、その時にはすぐに直せるようにお願

いします。 

 

‘（２）ごみ焼却施設の候補地選定について 

● 絞り込み作業に話戻りたいのですが、現在４カ所の応募があったということ

で、ここから進めていくに当たり、皆様からの意見を踏まえ、こういった形で最

後の詰めまでやってしまおうという話を、次回にはやりたいのですけど、ご意見

を頂きたいと思います。気になってますのが、応募して頂いた方々が、奈良市在

住の方がいないという、何かまずいんじゃないかと感じてるんですけど。 

● 市外の１ha以上の持ち主の方には、通知を差し上げた訳ですね。市内の方は、

広報とかＨＰで見て頂けるだろうということで、しなかったので、見ておられな

い方がいる可能性がありますから、市内の１ha以上の方については丁寧に、ご意

見をお伺いするということをやった方がいいのじゃないかと思います。 

● 12月に応募頂いてから、何件程応募があったか、新聞か何か載ったんですかね。 

● 奈良日日新聞の方が、傍聴に来られて、公募してることを何回か新聞に載せて

頂いておりますが、全国紙は残念ながら載らなかったということです。 

● 応募があったことは載ったんですか。 
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● ２月になってから、奈良日日新聞さんと奈良新聞さんは取材を受けまして、応

募があったと、新聞には載せて頂いてます。 

● 奈良日日と奈良新聞ですか。あとは全国紙には載ってない。 

● それはまだ載せて頂いてません。 

● あまり知られてない可能性ありますね。奈良新聞載ったのは２月に入ってから

なんですね。それで初めて知る人も多いかとも思うんです。 

● １月25日の奈良新聞でしたらコピーしてますが、この大きさで、今までの経緯

も、今後どのように進めていかれるかも傍聴されて記事を書かれてます。 

● 絞り込み作業として、市内の人に、もう一回通知して、確認することは大切な

ことだとは思います。公害調停で平成20年３月で一応目途を立てる話が、丸１年

近く延びてます。９カ所で、足踏みしている状況で、地元（左京地区）の意識を

伺いたいなと思うんですが。 

● 毎月、定例の会合を自治連合会の方でやってまして、土地の選定、地元の皆さ

んには、ここまで来てますが、進捗が思わしくないんですけども、慎重にデリケ

ートな扱いになってきてることでは、ご理解は頂いてますけども、調停の予定で

は、平成20年３月末を目標として、委員会として候補地を選定するというのも、

概略についてはご理解頂いてます。これ以上、委員会としての土地の候補地選定

が遅れるなら、もう少し具体的に、住民の皆さんにご納得頂ける理由が出てこな

いと、地元としては、いつになるんだという思いは当然あろうかと思います。 

● 左京地区からの意見。怒り出す前に早く進めないとということですね。 

奈良市域の方に十分知らされてない心配はあるということと、土地の取得の

問題、期限決めにくいのですけども、最終的に市長の所へもっていくときに順

位をつけて、２つか３つかそれ位を持っていくか、あるいは絞りこんでいくか、

順位を決めないか、その当たりまで、意見出して頂いて、次回にもう一度議論

したらいいと思うんですが。 

● 中間報告から９地点に絞って、水面下で検討してますけど、外見上は、９つの

地点が止まったままと。急ぐ必要あると思ってます。絞りこんでない段階で、地

主や自治会にあたるのは危険と思ってるので、ダメ元で１ha以上の地主に、知っ

ておられますかと、アタックすることも考えながら、この委員会としては細心慎

重にして大胆に絞り込んでいかなきゃならんと思います。委員それぞれが順番を

つけて評価するとか、○、△、◎という方法もあるでしょう。委員それぞれが、

比較表を判断して、私はこういう順番で、こういう理由でということを、作業を

してみる必要があるのかなと。それを合わせて、何地点に絞り込むのか。この委

員会で一つにするのか、二つにするのか、三つにするのか、あるいは四つにする

のかの作業を、進めていくべきと思ってます。絞り込んで初めて、その地点の人

達と接触を始めるということが普通のやり方じゃないかと思ってます。 

● 絞り込んでない状態で地元の人に話をもっていくのは危険ではないかという

ことですね。市に在住してる方には、個別にコンタクトをとってみるべきではな
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いかと。それと、この一覧表で投票ですか。今おっしゃってるのは。 

● 何地点だけに決めて、その地点だけを出すのか、あるいは１から９番まで順番

につけるのか。議論して、やり方を決めたらいいと思います。 

● 今の時点で、４カ所は応募がある訳ですね。それは一応残すべきだと思います。

問題はあと５カ所のところはない訳ですが、条件をそろえる意味でも１ha以上の

方には、どうですかと、声をかける作業はやるべきではないのかな。待つ訳じゃ

ないですけど、今すぐに着手したらどうかなと。収集運搬コストも大きな差があ

る訳ではありませんし、今の収集のあり方について、改善の余地あるんで、何も

朝一斉にやる必要ないので、道路問題、交通問題も考えて、夕方まで、長時間収

集運搬業務に従事してもらうとかも含めて工夫をすることで対応できるところ

もあると思いますから。今まで検討してきた中で、用地が取得できるかどうか、

一定の地域の理解得られるかどうかが、最大じゃないのかなと。例えば③－４と

か、たくさんの反対署名が出されているところは、手を挙げた方もいないし、外

してそろそろいいんじゃないかなと思うんです。端的に委員がそれぞれ考えて、

アンケート出したらと言われましたが、議論を重ねて、そろそろ思い切って、こ

の４カ所の他ありませんかという呼びかけをしつつ、最終的に絞りこんでいくと

いう。「平成23年３月末を目標として、環境アセスを経た上で、新施設の用地を

確定。」とありますから、公害調停ではアセスの実施に３年取ってるんですが、

必ずしも３年もかからなくて済むんじゃないのかなと。本来は候補地は一つに絞

るべきと思うんです。私はそういう認識ですけども、２つか３つ位に決まれば、

アセスをかけて、その結果を踏まえて用地確定という段取りも十分展開できま

す。もう少しディスカッションしていかなきゃなりませんが、事務局は事務局な

りに考えておられると思う。次回にはある程度絞りをかけるのは必要なんじゃな

いかなと思います。 

● 方向性について、事務局で考えてることを説明させて頂きますと、他都市で候

補地選定をしてる箇所が数カ所ございますので、候補地選定の最終の絞り込み方

法を参考にして、叩き台的な案を、次回にご説明させて頂き、候補地の絞り込み

方法を検討頂けたらと考えてます。 

奈良市在住の所有者の方から、応募がなかったので、１ha以上の所有者の方

にお知らせしてはどうかというお話が出てきたのですが、懸念するのは、１ha

以上の大口所有者の方のみを対象にした募集は、ある特定の人を対象にした募

集になり、公平性の話もあり、再募集という対応をさせて頂くと。市民だより

で募集しましたが、策定委員会で想定した件数より少なく、候補地の絞り込み

に、むずかしい点があるので、市民だより、ＨＰで、９カ所の場所で再募集と

いう対応をし、奈良市内のお住まいで１ha以上持っておられる方、約35、6名程

おられるのですが、その方に、文書でお知らせすると。他の地権者の方から、

特定の方に対しての募集はおかしいんじゃないかと、ご指摘を受けるおそれも

あるので、そういう対応がどうかと思います。４月１日号の市民だより掲載と
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すれば、２月25日までいけますので、４月１日から４月末までの募集をし、す

ぐ資料を整理すれば、絞り込み作業に遅れを生じることはないと考えてます。

再募集の理由を掲載することになりますので、委員の中で誰かに一任頂いて、

文章を作るという手続きを進めていければと、考えてます。 

● 市外の人は１ha以上でしたか、それと合わせる訳ですね。それなら賛成です。 

● １haの方に確認するだけで、募集する必要はないと思うんです。募集は終わっ

てますからね。広報を見たかどうか。見て意向があれば、書いてもらうだけの話

ですからと言ってるのです。そこに買うことが決まっておれば、知らせなかった

ら不公平ですけど、意志を確認するだけです、今回は。意志を持たれた方のとこ

ろに決まってるか、まだ分かりませんから。不公平にはならないと思うんですよ。

35名やったら、早くできますからね。そんな複雑な手続き追わなくても、その方

だけにお知らせするだけで、別に平等性に反しないと思いますが。 

● そういうやり方もあると思うのですが、念を押すならば確かに、再募集って言

われましたか。再募集というと、問題があるから、正確には追加募集と、一応募

集は終わったんだと。追加として、期間も短くして、追加募集をするということ

で、全体的に網をかけて市民だよりにも載せるし、ＨＰにも載せると。その上で

１ha以上の土地を持ってる方については声をかけるということで、追加募集とい

うことで、短期にやられたらどうでしょうか。事務局が心配するような、クレー

ムもつきにくいと思いますので。 

● 確認するだけの作業であっても、何でおれのところに来たんだっていう、一人

でも言いだすとややこしくなりますので、追加募集といいますか、大義名分あっ

た方が安全かとは思います。少し時間はかかりますけども。９カ所から絞り込む

方法で、他都市の例を踏まえて、叩き台を作りたいと、事務局から申し出を頂い

ております。事務局が叩き台作るにあたって、ご意見があったらお願いします。 

● 早めるのだったら、会議を持つペースを、原則今までは２か月に１回ですね。

これが原因で遅くなってると思いますが。少なくとも１か月に１回に、来年度か

ら原則にしないと、今のままじゃ終わらないと思いますよ。大事なのは、土地が

買えるかどうかということと、地元の了解があるかどうかですからね。私達の今

やってる手続きは、客観的データの整理ですね。これは、あと１か月位あったら

終わるんです。それで順位つけたところでね、結局その二つの難を乗り越えなか

ったら、結果的に遅れますからね。現在は遅れてるように見えますけども、そん

なに遅れてないように思うんです。ペースを上げることを、今日は確認した方が

いいと思います。 

● 選定について、人それぞれ思いがあると思います。ここらで、各委員の皆さん

で、どこがいいのか、３カ所にするのか４カ所にするのか、まず絞り込みをして、

その中の優位なものについて、議論して進めていけば、行程も立ち易いと思うの

ですが、立地条件としてどこがいいのかを、決めてから、用地取得の問題とか、

他市に影響するとかを煮詰めていけばいいと思ってます。 
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佐藤委員 

● 具体的に、いくつ位までに絞りましょうと、今日決めておいて、それに向けて

事務局で叩き台作ってもらってもいいかもしれないですね。 

● この委員会で数カ所程度に絞り込んだとしますね、最終的には奈良市の方で、

議会で承認をされて初めて、それが通る訳ですか。最終的に尊重されて市議会で

承認されると思いたいんですが、どういう手順で、市として承認して頂けるのか

を知りたいんです。 

● これは市長に答申をすることじゃないですね、審議会とかの答申と違って。そ

れと、絞る話も出てますけれども、369号線沿いの地権者は、不在地主が多いの

か、それとも市内の所有者が多いのか、教えて頂けたらいいんですが。 

● 不在地主の方には、１ha以上の方に、出させて頂きましたので、あとは市内在

住の方と理解しております。議会の関係ですが、最終的に決定するのは、奈良市

が決定すると。しかし、予算が伴いますので、議会の承認は必要になってくると

思います。１カ所に絞って議会に諮るという話になってきます。 

● 私は調停の奈良市側代表だったのですが、何も議会の決定を得なければとは書

いてないんです。ここでの決定です。１箇所に決定するとは書いてないですよ。

１箇所に決定しますと、最初がだめだった場合に、次を決めるの、また時間がか

かるのですよ。第１候補、第２候補、第３候補位までは作っておいても調停の主

旨には反しないと思うんですけど。 

● 最初の点は、議会云々は、調停条項には書いてません。民主的な調停条項にな

ってまして、委員会を作ってそこで手順を決めて段取りよく新しい施設で竣工稼

働開始をすることで、経過も触れてます。私は、１カ所と思ってた訳ですけど、

幅があることだと思います。順番つけて３カ所程度にした方が、望ましいのかも

しれません。事務局の方で、叩き台という話があり、次回に出して頂いて、我々

に送って頂いて、次回議論をして、集約をして、場合によっては、委員長代理と

かが中心に論点の詰めの作業をするとか、早く絞る必要がある。次々回には、３

カ所程度に絞ることに向けて事務局または各委員が、考えまとめておくこと位を

確認したらどうでしょうか。 

● 委員会が決定する、これは間違いないと思うんです。決定したものは市長に報

告します。市長が議会に諮るという形です。5,000㎡以上を購入する場合は、議

会承認が必要ですから、最終的に１カ所決めて、市長に報告して、市長が議会に

かけたときに、議会が許さんと言う場合は没になります。 

● 今までのお話から、１カ所ではなくて３カ所もしくは４カ所という話ですね。

絞り込みの叩き台を作って頂けますか。絞り込み作業の工程表を、次回に出して

頂いて、議論をして進めるというのでどうでしょう。 

● それは考えさせて頂きます。追加募集の文案を、見て頂きたいのですけど。見

て頂く方を選んで頂けますか。  

● 追加募集の文案をチェックしてやろうという方、いらっしゃいませんか。  

● それ位なら、私やりますよ。渡邊委員長代理が責任者で、私、下請で。 
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事務局(吉住) 

 

 

 

事務局(吉住) 

 

 

渡邊委員長代理 

 

 

 

 

渡邊委員長代理 

 

事務局(吉住) 

 

 

渡邊委員長代理 

 

事務局(森嶋) 

● 追加募集の件は、市民だよりに載せる関係で２月25日までに、整理する必要が

あります。広報した文章に、なぜ追加募集が必要か入れなくてはならないので、

事務局で考えて、佐藤委員に送り添削して頂き、渡邊委員に見て頂いて整理した

いと思います。代表者の方に一任頂く形でお願いできたらと思います。 

● 追加募集の関係の資料は、前回の募集と同じように、市民だよりは、こういう

記事しか載りません。前回ＨＰで、出させて頂いたものを、追加募集に変更して、

同じ内容をＨＰに掲載させて頂こうと考えてます。 

● １ha以上の方に、ご連絡するにあたって、問題が起こらないようにという意味

もあり、それほど積極的に、あなたの土地を買いますみたいなことまでしなくて

もいいと思います。 

 

（４）その他 

● では、スケジュールを。次回３月31日の金曜日は決まってるんですけども、そ

の次がまだですが、どうしましょう。 

● ４月１日から４月30日までの間、追加募集になり、４月末で締めて、10日位を

おいて、追加募集の整理をさせて頂けたらと思いますので、５月に入ってからの

方が、整理もできると考えてます。 

● 19の火曜日。よろしいですか。では、５月19日火曜日に決まります。その前が

３月31日です。ひとまずこれで終わりになります。ご苦労さまでした。 

● 傍聴人の方にお配りした、本日の資料49および参考資料の候補地区における経

済効率面からの比較の資料につきまして、回収を致しますので、自席にてお渡し

頂けますでしょうか。皆様方には長時間に渡り、ご審議を頂き誠にありがとうご

ざいました。尚、次回策定委員会は３月31日の開催予定でございます。これをも

ちまして閉会とさせて頂きます。 

 

 




